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ACTA DE LA SESION DE TRABAJO DE LA COMISION PERMANENTE DE
JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA DEL HONORABLE CONGRESO DEL
ESTADO DE YUCATAN, DE FECHA VEINTISIETE DE MAYO DEL ANO DOS
MILVEINTIUNO. -~ — = === --===mmmsmemeccmmeec—cumaman=——=

En la Sala de Usos miultiples “Consuelo Zavala Castillo” del Recinto del Poder
Legistativo de} Estado, siendo las trece horas con treinta y cuatro minutos del dia
jueves veintisiete de mayo del afio dos mil veintiuno, se reunieron los integrantes
de la Comisién Permanente de Justicia y Seguridad Plblica, ciudadanos Diputados
Luis Enrique Borjas Romero, Kathia Marfa Bolio Pinelo, Karla Reyna Franco Blanco,
Luis Marfa Aguilar Castillo, Silvia América Lopez Escoffié, Rosa Adriana Diaz
Lizama, Felipe Cervera Herndndez, Victor Merari Sanchez Roca y Martin Enrique ;

Castillo Ruz, a efecto de celebrar Ia sesidn de trabajo a que previamente fueron
convocados.

La Secretaria Diputada Karla Reyna Franco Blanco, pasd lista de asistencia y
existiendo el cudrum reglamentario, se declard legalmente constituida la sesién.

Presidid la Sesidn el Diputado Luis Enrique Borjas Romero, Presidente de la
Comisidon Permanente de Justicia y Seguridad Publica, quien leyd el orden del dia:

I.- Lista de Asistencia.
11.- Declaracion de estar legalmente constituida la sesion.
ITL.- Lectura, discusién y en su caso aprobacidn del acta de la sesién anterior dSX
fecha diecinueve de febrero de dos mil vemtluno A
IV.- Asunto en cartera:

Continuacién del andlisis y en su caso presentacion del Proyecto de Dictamen
respecto de la ratificacion o no, del Ciudadano César Andrés Antufia Aguilar como

A
Magistrado Presidente del Tribunal de los Trabajadores al Servicio del Estado y los ¥
Municipios del Estado de Yucatan.

V.- Asuntos Generales. : J
VI.- Se ordena la redaccién del acta respectiva.
VII.- Clausura de la sesidn. /
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Fl Diputado Presidente solicité la dispensa de lectura del acta de la sesién de fecha
diecinueve de febrero del afioc dos mil veintiuno, en forma econdmica, siendo
aprobada dicha dispensa por unanimidad; en consecuencia, puso a discusion el
acta, al no haberla, la sometié a votacién, en forma econdmica, siendo aprobada
por unanimidad.

Pasando al (nico asunto en cartera, el Diputado Presidente manifesté: “El 30 de
agosto de 2019, esta Comisidon Permanente de Justicia y Seguridad Publica del
Congreso del Estado, aprobd un Dictamen en el que No se Ratificé al Ciudadano
César Andrés Antuiia Aguilar, en el cargo de Magistrado Presidente del Tribunal de

los Trabajadores al Servicio del Estado y de los Municipios del Poder Judicial del /
Estado, mismo que fue aprobado en sesién de Pleno del Congreso, el 1° de
septiembre de 2019. Por tal motivo, el Ciudadano César Andrés Antuita Aguilar,
presentd su inconformidad promoviendo un amparo ante el Juzgado Tercero de

N\

Distrito en el Estado, solicitando la proteccién de la justicia federal contra actos
del Congreso y del Gobernador del Estado de Yucatdn. Sentencia de amparo del

.\

Magistrados del Tribunal Colegiado, al resolver el recurso interpuesto no tomaromy,
en consideracién los argumentos realizados por este Congreso, confirmando la
sentencia de la Jueza Tercero de Distrito bajo los siguientes términos: 1. Se
confirma la sentencia recurrida. 2. La Justicia de la Unién ampara y protege al
ciudadano César Andrés Antufia Aguilar en contra de los actos que reclamé
Congreso del Estado, para efecto de que la Comisidon Permanente de Justiciafy
Seguridad Pdblica emita un nuevo dictamen, lo remita al Congreso responsable /
para que proceda a determinar de manera fundada y motivada si ratiﬁca/ al @/
quejoso 0 no en su cargo de Magistrado, debiendo tomar previamente en cuénta

la citada evaluacion respecto del desempefio del solicitante del amparo, por todo

el tiempo que durd el cargo v en su caso fundar y motivar el porgué gfie su
estimacion o desestimacién”. ]
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En virtud de todo io anteriormente expuesto, la Presidencia de esta Comisién
Permanente solicitd a Secretarla General la elaboracién de un Proyecto de
Dictamen en el sentido de ambas resoluciones, la del Juzgado Tercero de Distrito y
la del Tribunal Colegiado de Circuito en el Estado, mismo que fue distribuido en
€50s momentos.

Solicité y se le concedi6 el uso de la palabra a la Diputada Rosa Adriana Diaz
Lizama, quien expresd: “Muchas gracias Presidente, no me quedd clara su
explicacién de ahora, usted solicité un dictamen en base a qué, si es un tema que
no se ha discutido todavia en esta Comision”.

El Diputado Presidente respondié: “En base a los fundamentos que nosotros
tenemos de las sentencias de los tribunales federales a los que acudié el
amparante. Es la sentencia que les vamos a presentar, el dictamen que les vamos
a presentar en estos momentos, el cual vamos a poner a discusién apenas”.

g

La Diputada Rosa Adriana Diaz Lizama, indicd: “Porque no puede poner a
discusién un dictamen en base a una sentencia, cuando es un tema que se tieng
gue discutir en esta propia Comisién y esta Comisidn es la gque tiene que decidi;
gué hacer. No nos mandatan, no fuel liso y llano el amparo que se le otorgéfal
quejoso, por lo tanto no nos estan mandatando de ninguna forma hacer &
dictamen en base a la resolucién, sino hacer nuevamente un dictamen en base
los criterios de esta propia Comisidén y a la determinaciéon gue tome tanto ; \
Comisién como el Plenc en si. Entonces no podemos no podemos emitir un
dictamen en base a la opinidn 0 a la resolucién de un tribunal, sino en base a |
que esta propia Comisidén determine, por lo que no me parece correcto que nos
presenten un dictamen en base a un tribunal o a una resolucién, por lo que pidié /
que como Comision se permita someter a discusién. Por lo que le pido nos pefmita /
como Comisién someter a discusién y proponer el dictamen correspondienfe que
va a tener la resolucién que tomemos como Poder Legislativo™.

El Diputado Presidente respondid: “Diputada en estos momentos la Secretarfa QV
Técnica de esta Comisidn, Gnicamente tiene elementos que nos permiter presentar <
una propuesta en sentido positivo, es lo que nosotros tenemos a nue,étro alcance

de manera objetiva, resuitado de las respuestas que hemos tenido de los diversos
Poderes, principalmente del Poder Judicial en el Estado y de los Poderes federales.

COMISION PERMANENTE DE JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA
ACTA DE FECHA 27 DE MAY( DEL ANO DOS MIL VEINTIUNG
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En este momento, nosotros vamos a iniciar apenas con la discusidén para poder
dictaminar v la discusion que vamos a iniciar va a ser en base a la propuesta que \
les estamos dando. Por tal razén ya hemos solicitado que se distribuya y en este

omento le pido al Diputado Luis Maria Aguilar que le dé lectura para que podamos
continuar con el analisis, por favor”.

Se le concedib el uso de la voz a la Diputada Silvia América Lopez Escoffié,
quien dijo: “En la resolucién que hoy vamos a tomar, es una resolucién que debe
de tomar el Poder Legislativo y como bien indican nuestras normas, primero la
Comision hard un dictamen y nosotros tenemos ia facultad plena porque no los d

la Constitucién y las leyes normativas para definir si queremos que repita que
ratifiguemos o no al Magistrado que hoy estamos analizando. Cuando nos llegé la
resolucion del Tribunai Colegiado, clarito decia que nosotros tenemos la autoridad
para decidir, desestimar o no, fundar o no y motivar las causas que sustentaron
nuestra postura. Y eso es lo que dice el amparo que se le dio, que en esta
Comisién no dio los fundamentos suficientes, ni la motivacion suficiente, ni los
datos suficientes, para tomar una decisidn. Por lo que traigo también un
propuesta; por lo que nosotros no podemos hacer un dictamen sino tenemos
informacion suficiente; por lo que yo me permito presentar un documento pagd
gue por medio de este oficio gue nos dirigimos usted, los Diputados, la que tiega
la voz, la Diputada Rosa Adriana, la Diputada Kathia, el Diputado Luis Marfa Aguilar
Castillo y el Diputado Victor Merari Sdnchez Roca, para dirigirnos a esta Comision
para someter a consideracidn, la necesidad de solicitar al Tribunal de los™
Trabajadores al Servicio del Estado y Municipios de Yucatan, informacidn que se
requiere con caracter de urgencia para poder fundar y motivar debidamente el
~dictamen, porgue no tenemos los elementos para hacer un dictamen que se emit,
en este punto, ya sea a favor o en contra de la ratificacién de César Andrés Antuifa /\
Aguilar, como Magistrado Presidente de dicho Tribunal, dado que el Ciudadano /
Juez Tercero de Distrito en el Estado de Yucatan, por proveido el 3 de mayo delen
curso, otorgd una prorroga de 30 dias para cumplir con la sentencia dondé se
ordena a este Congreso soberano, que emita un nuevo dictamen, de manera
fundada y motivada en el que se toma en consideracidn los lineamientos trgéados \L
en dicha sentencia, entre los que destacan la productividad del ex Mag’istrado
Presidente, cémo lo vamos a, la Licencia y faltas de asistencia, la temporajidad en
que emitié sus resoluciones y los amparos otorgados contra las sentencias’emitidas
por él, asi como los laudos que le fueron confirmados o revocados por el Tribunal

COMISION PERMANENTE DE JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA
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Colegiado en materias de trabajo y administrativo, los cuales deberan ser tomados

£ Ly

en cuenta, en consideracién para otorgar ¢ negar dicha ratificacion, asi nos lo dice
el ciudadano Juez. Cabe destacar que esta informacién no ha sido proporcionada
al Plenc de esta Comisién dictaminadora, motivo por el cual nosotros los
integrantes de la Comisidon que usted preside, le solicitamos respetuosamente
requiera que las autoridades tanto del Poder Judicial del Estado de Yucatédn, como
el propio Auxiliar en funciones del Magistrado del Tribunal Burocrdtico, la
informacién precisa, se le requiera, para poder emitir un dictamen de manera
fundada y motivada, en cumpiimiento de la sentencia emitida; de no contar con

dicha informacién se correrd el riesgo de que dicho juzgador no tenga por
cumplida la ejecutoria en cuestion. Esta es la propuesta que presentamos y
gueremos también que se someta a votacién”.

El Diputado Mario Alejandro Cuevas Mena, en el uso de la palabra, expuso:
“Presidente, muchas gracias Diputadas, Diputados. Este es un tema que nos
debiera de preocupar a los 25 Diputados, no solo a los que mecanicamente y

manera personal ven las cosas. El Ejecutivo del Estado ya se lavé las manos, §a
dijo reconozco las sentencias, declaro insubsistentes los hechos, los que yo
realicé. Cuando no tienes argumentos legales, solo personales, les muestra
como son, con toda su torpeza, con todo su desparpajo; decir que no tiena
elementos es mas que suficiente para darle la razén al Colegiado y al propig
Magistrado, espero que se haya grabado las palabras de quien me antecedid en el\
uso de la voz porque es una prueba de que a su juicio el dfa de hoy no existen
elementos para no ratificar, fijense. Y pero ademas les digo que se muestran con
toda su torpeza porque lo que se discute y se vota es un dictamen, eso es [o qun

se va a votar, pueden haber discusiones previas, sl a lo mejor por usos y
costumbres, a lo mejor por, pero lo que se discute y se vota y lo pueden lee
ustedes, le pueden preguntar hasta a sus asesores gue yo no contrataria pca!r
supuesto, de ninguna manera porque son muy malos, qué es lo que se vota, se
vota un dictamen. Si la mayoria que no tiene razdn y que no tiene elementos como
acaba de decir la Diputada, vota en contra del dictamen propuesto o le hacen [,} /
cambios o le modifican o le cambian el sentido, ese es el derecho v las facultades
de las Comisiones, discutir el dictamen que se presenta y le pueden cambiar lo que
quieran, hasta el sentido del dictamen, hasta poder no tengo mas elementos, pero
no quiero, porque mi waaj dice no y porque el (nico gue quiere demandar al otro

perdid y es un indtil en materia de Derecho Constitucional Legislativa que es lo que
COMISION PERMANENTE DE JUSTICIA ¥ SEGURIDAD PUBLICA
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estamos discutiendo aca, ademds de que en materia laboral también estd mal.
Entonces yo no entiendo, no se exhiban, ya bastante se estan exhibiendo con su
pretensidén como para que estén argumentando que no tienen argumentos pero
que no quieren entrar a discutirlo en el dictamen, diganme qué ha pasado en dos
afios donde no ha estado actuando el que hoy ustedes, palabras de la Diputada,
estan juzgando, que aqui no deberfamos de estar juzgando a nadie porque no
somos jueces ni magistrados. Qué mas se le pueden encontrar, sefiores tenemos
mandatos y tenemos tiempos y plazos y eso es lo que no debemos, obviar. La
verdad amigas y amigos, no entiendo qué puedan encontrar que no hayan
encontrado en dos afios, que hoy lo puedan solicitar, adelante, lo han solicitado ya
de manera personal, es lo mismo, y eso cudl es la pretension, alargarlo, para qué,
irnos en desacato, va bastantes coscorrones hemos recibido en esta Legislatura
por caprichos, por insensateces, para que nos sigan dando coscorrones.
Asumiremos las consecuencias aunque no estemos de acuerdo en lo que la
mayorfa piense, perc no eviten la responsabilidad y por su ignorancia
incapacidad nos involucren a otros que creemos que las leyes estan para
defenderse, no para hacer cosas personales. De ninguna manera no me he dirigido
a nadie en particular y no quiero que le venga el saco a nadie, yo hablo {d
asesores, a €sos me refiero y a quienes hagamos y hagan la votacion, lo que
pido es vamos a tomar las decisiones, cada quien y lo hemos venido diciendo,
tomaron su forma de votar, vamos, y asumamos las consecuencias, digo, yo N

tengo ningdn problema en que la mayorfa de esta Comisidn o la mayorfa de estaly,

Legislatura apruebe ir en contra de la resolucion del Poder Judicial, no estoy en
contra, lo asumiremos todos en su momento, pero no puedo dejar que por una
cuestién personal que no tiene nada que ver con lo jurfdico, les puedo decir, si se
tomd un curso o no,.si fue a trabajar o no, pero tiene dos afios, no va haber otras
cosas que puedan encontrar, pero qué bueno, si las hay que las aporten pero que
no nos atrasen el trabajo legislativo, por favor, tenemos apenas a mediadog de
este mes a lo mucho para resolver, pero teniamos tres dias para resolver y Ao se
resolvio. Yo creo que debemos de asumir nuestra responsabilidad \f que
dictaminen y lo que se discute, asesérense, es el dictamen y le pueden cambiar el
sentido y le pueden dar el sentido que quiera la mayoria. Lo que se hace previo es
como si no contara, lo que cuenta es el contenido del dictamen y que tenga la
mavyoria de los votos y lo que el Pleno decida cuando -asi sesione. Muchas gracias

/i

- I
Presidente”.
.
COMISION PERMANENTE DE JUSTICIA ¥ SEGURIDAD PUBLICA
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Se le otorgb el uso de la voz al Diputado Felipe Cervera Hernandez, guien
manifestd: “Muchas gracias Presidente. Era para solicitar una mocién de orden,
porque me extrafia mucho que estén discutiendo que no quieren discutir. Usted vya
habia instruido la lectura de un proyecto de dictamen que es de acuerdo al
procedimiento legislativo, se inicia la discusién para saber si ese proyecto se
admite o no se admite. Entonces yo creo gue ya estamos completamente fuera de
ese orden legislativo y llamar a mis compafieras y compafieros a que respetemos
ese orden legislativo, aqui nada va a suceder si no lo decide la mayoria; vy es
cuestion de mateméticas simples, si de 9 integrantes 5 estdn firmando una
solicitud, bueno, pues adelante el sentido de su voto, pero vamos a respetar el
proceso legislativo, si ya estamos discutiendo precisamente el sentido del dictamen
dejemos que contintie el Sefior Secretario como lo instruyd el Presidente para que
se lea el proyecto de dictamen y entonces ya le entramos a todas las apreciaciones
que consideremos. Es cuanto Presidente, muchas gracias”.

La Diputada Silvia América Lopez Escoffié, sefiald:; “Gracias Presidente. Pﬁ
los comparieros Diputados de esta Comisién y para los que seguramente todo
leyeron la sentencia, no sé si el Diputado Cuevas Io leyd pero se lo voy a repktir |

para que sepamos por qué no podemos hacer un dictamen juridico y es por
que me quise adelantar Sefior Presidente y miembros de la Comisidn. Pero ko
podemos hacer un dictamen porque en la sentencia que aqui tengo la copic

directa, que nos hizo el Tribunal Colegiado, nos dice con claridad que nosotros
tenemos la facultad de acuerdo a la Constitucidn, no sé el Ejecutivo que otras
facultades tenga, nosotros, miembros de este Poder Legislativo, tenemos la
facultad para ratificar a César Andrés Antufia o no, porque asf lo dispone la
Constitucién. Pero también nos dice que no es vinculante para nada que tomamos

en cuenta lo que nos mando el Poder Judicial, también nos dice eso. Lo que sf no

dice y nos obliga, es que nosotros debemos fundar y motivar debidamente | '
Causas que sustentan nuestra postura, por eso nesotros necesitamos informacio }

es lo que le estoy pidiendo, que antes de que votemos un dictamen, podan;fos

pedir, no puede haber un dictamen si no hay informacién suficiente. Eso es lo que
expliqué, necesitamos la informacidn para que a lo mejor sale bien calificado con la @@/
informacion que requerimos el Magistrado y lo ratifiquemos, pero si la informacion

que necesitamos y cual es la informacién y aquf lo dice el Juez, es lo que se indica

en el documento, pero dice que concedié este amparo para que la Comision de

Justicia emita un nuevo dictamen, pero con la informacidn para que proceda a
. COI\ﬂSIONPER.MANENI”EDEJUS‘I‘IC[A_Y SEGURIDAD PUBLICA /
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determinar de manera fundada y motivada si se ratifica o no al quejoso. Por eso
cuando usted presenta sin habernos ni siquiera discutido un dictamen, yo sé que
no tenemos la informacién suficiente, por eso estoy poniendo este documento para
que en unos dias el dictamen lo ratifiquemos, pero que podamos pedir primero al
Tribunal que nos dé la informacién que requerimos para calificar, ponerle 9, 8, 10
o 0 al Magistrado que hoy estamos calificando. Pero eso es que le pido por favor
que antes de someter el dictamen que a lo mejor lo aprobamos la ofra semana,
apenas nos conteste la informacién que estamos solicitando. Gracias”.

FI Diputado Presidente dijo: “Continuando con el proceso, los fundamentos que
nosotros estamos tomando en cuenta para la propuesta que vamos a leer

continuacién son los que tenemos en este Poder, en esta Comisién a nuestr
alcance, y el principal elemento que nosotros tenemos es la evaluacion que se hizo
respecto al desempefio del ciudadano; tenemos los elementos que dicta la Jueza
federal, el Tribunal Colegiado y el Poder judicial del Estado. Entonces le pido el
apoyo al Diputado Luis Maria Aguilar Castillo para que dé lectura a esta propuegfa
y posteriormente continuemos con el proceso legislativo”.

El Diputado Luis Maria Aguilar Castille, anuncié: “Gracias Diputadd
Presidente. Solo antes de que yo Io lea. Yo en las Comisiones he visto que an
de que se presenta un dictamen, antes de encargar un dictamen, puedo decir qué
yo no estoy de acuerdo y por lo tanto no lo voy a leer. Porque yo creo que €l
proceso debe ser primero que construyamos un dictamen y después se ponga a
consideracion. Si quieres darselo a leer a otro, pero yo no 1o voy a leer porgue no
me parece correcto”.

El Diputado Presidente solicitd a Ia Secretaria Karla Reyna Franco Blanco, fé
lectura.

La Diputada Rosa Adriana Diaz Lizama pregunto si la Diputada Karla Reyma Franco
Blanco leerd. la propuesta de la Presidencia y después como inarca el
procedimiento se sometera si entra a discusién o no. @

El Diputado Presidente respondié que es correcto.

La Secretaria Diputada Karla Reyna Franco Blanco, dio lectura al Proyecto

COMISION PERMANENTE DE JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA
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de Dictamen: DECRETO. Decreto por el que se ratifica al Ciudadano César
Andrés Antufia Aguilar, en el cargo de Magistrado Presidente del Tribunal
de los Trabajadores al Servicio del Estado y de los Municipios, \
perteneciente al Poder Judicial del Estado de Yucatén. Articulo tinico. Se
ratifica al ciudadano César Andrés Antufia. Aguilar, en el cargo de Magistrado
Presidente del Tribunal de los Trabajadores al Servicio del Estado y de los
Municipios, perteneciente al Poder Judicial del Estado de Yucatan, por el perfodo
de nueve afios, contados a partir de la entrada en vigor del presente decreto.
Transitorios: Articulo primero. Este decreto entrard en vigor el dia de su
publicacién en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatdn. Articulo
segundo. Se deja sin efectos el decreto 104/2019, publicado en el Diario Ofﬁ:ia!
del Gobierno del Estado, publicado en fecha 1° de septiembre de 2019, atento a\:
ordenado en el presente decreto. Articulo tercero. Notifiquese este decreto ¥l

Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de Yucatan y
magistrado a que se refiere este decreto, para los efectos legal
correspondientes. Articule cuarto. En virtud de que el magistrado César And

Antufia Aguilar, se encuentra actuaimente ejerciendo el cargo, no es necesario q
rinda compromiso constitucional. Articulo quinto. Al vencimiento del periodo pgr
el que fue ratificado el Magistrado Presidente César Andrés Antufia Aguilar, ést
tendrd derecho al haber de retiro de conformidad con lo establecido en los
articulos 30 fraccidn XXII, 64, parrafo doce de la Constitucién Politica del Estado
de Yucatdn y 170 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Yucatan.
DADO EN LA SALA DE USOS MULTIPLES "MAESTRA CONSUELO ZAVALA
CASTILLO” DEL RECINTO DEL PODER LEGISLATIVO, EN LA CIUDAD DE
MERIDA, YUCATAN, A LOS VEINTISIETE DiAS DEL MES DE MAYO/DEL
ANO DOS MIL VEINTIUNO. COMISION PERMANENTE DE JUSTICIA Y
SEGURIDAD PUBLICA. t/

Concluida la lectura, el Presidente puso a consideracién de los DipL[{tados y
Diputadas, el Proyecto de Dictamen acabado de leer y dando seguimientg al oficio
recibido por parte de la Diputada Silvia América Lpez Escoffié, en el cual hace una
solicitud a la Presidencia, informd que tienen bajo su conocimiento que esta 3
misma informacion ellos ya la hicieron de manera directa a la autoridad respectiva, >
por lo que preguntd a la Diputada antes mencionada cudl es la diferencia y el
objeto; asimismo también le comunicé que ya se tiene la respuesta.

COMISION PERMANENTE DE JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA
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La Diputada Silvia América Lépez Escoffie, respondid: “Si Presidente, claro
que si. Hice de manera personal una solicitud, que me acaban de entregar, que no
he leido cudl es la respuesta; pero de todas manera la solicitud que hice era
insuficiente porque no pido unos términos que nos dice la Jueza como son la
temporalidad y eficiencia y podamos medir con mayor precision, no lo que nos
contestd el Magistrado Avila, que nos dice que tiene maestrias y tiene doctorados,
que esc no hace la eficacia de un Magistrado, sino queremos que nos den las
resoluciones, si tuvo 940 laudos, cuantos fueron ratificados, cuéntos fueron
denegados, toda esa informacién, en cudntc tiempo los emitid, si la temporalidad,
nosotros mismos como Congreso aprobamos en esta Legislatura, que los tiempos
no sean mas de afio en los salarios caidos; en el caso de él, segiin la informacién
que tenemos, no la tenemos por eso la estamos pidiendo, perddn. Y es por eso
que estamos metiendo esta solicitud que puede ser muy rapida la respuesta y que
el lunes podriamos estar votandoe el dictamen, quizd a favor, quizd en contra. Pero
necesitamos tener fundamentada nuestra decisién porque es lo que nos dijo Ja
Jueza, fundaméntenlo”.

El Diputado Felipe Cervera Hernandez, indicd: “Presidente acabc de oir -
hablen de un documento que es del conocimiento de ac3, yo pediria si le -’z\

dar lectura para que sea del conocimiento de todos y nos lo pudieran distribuir, %i
lo consideran”,

El Diputado Presidente pidid a la Secretaria Diputada Karla Reyna Franco Blanco dé
lectura tanto a la solicitud que hicieron los Diputados como a la respuesta gu
recibieron de las mismas. /

/

I
La Secretaria Diputada Karla Reyna Franco Blance, dio lectura: Amparo
directo 1322/2019-1. Que]oso César Andrés Antufia Aguilar. C. LIC. RAFAEL
OMAR FERRIOL GONZALEZ. SECRETARIO DE ACUERDOS EN FUNCIONES
DE MAGISTRADO PRESIDENTE, DEL TRIBUNAL DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE YUCATAN. C. SILVIA
AMERICA LOPEZ ESCOFFIE, Diputada integrante de la Comisién de Justicia y
Seguridad Publica del Honorable Congreso del Estado de Yucatan, ante usted, con
el debido respeto, comparezco y expongo: Respecto al oficio recibido el pasado 21
de mayo del presente afio, en el cual usted amablemente nos proporciona la
informacién respecto al nimero de laudos emitidos por el C. CESAR ANTUNA
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ANDRES ANTUNA ANGUILAR, durante el tiempo gue fungié como Magistrado

Presidente del H. Tribunal de los Trabajadores al Servicio del Estado y de los
Municipios del Estado de Yucatén, menciona que de acuerdo a los datos recabados
obra un total de 940 laudos emitidos durante ese periodo. Respecto al dato
mencionado anteriormente, de manera respetuosa y con el caracter de urgente, le
solicitamos se sirva proporcionarnos el niimero preciso de laudos que
fueron confirmados por el Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y
Administrativo. Esta informacién es de vital importancia para esta H. Comisidn
Permanente de Justicia y Seguridad Piblica, ya que con eila se procederd de

manera fundada y motivada si se ratifica al quejoso o no en su cargo dew

magistrado Presidente; solicitandole de igual forma, aquellas documentales o
demas pruebas que abonen sobre la capacitacién y reputacién plblica del cita ex
funcionario evaluado, como lo ordend el C. Juez de Distrito en la ejecutoria que se
cumplimentara. Sefialo como domicilio para oir y recibir notificaciones el Recinto
Oficial del Poder Legislativo del Estado de Yucatdn, inmueble ubicado en periféric

poniente, fablaje catastral 33083 Juan Pablo II Alborada de la Ciudad de Mérida,

capital del Estado de Yucatdn. Por lo antes expuesto: A usted, C. LIC. RAFAEL
OMAR FERRIOL GONZALEZ, Secretario de Acuerdos en Funciones de Magistrad
Presidente del Tribunal de los Trabajadores al Servicio del Estado y Municipioside

Yucatan, atenta y respetuosamente pedimos se sirva: Tenerme por presentada ¢
la presente solicitud de informacién requerida en colaboracidn con las actividade
de este H. Comisién; haciendo las manifestaciones a que se contrae el cuerpo del
mismo; y en mérito de lo anterior, proveer conforme a derecho corresponda.
PROTESTO LO NECESARIO.- Mérida, Yucatan, 24 de mayo de 2021. Diputada
Silvia América Lopez Escoffié.

H

TRIBUNAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO Yf LOS
MUNICIPIOS PERETENECIENTE AL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
YUCATAN. Mérida, Yucatan, a 26 de mayo de 2021. Ciudadana Silvia Ajinérica
Lopez Escoffié. Diputada integrante de la Comisién de Justicia y Seguridad Plblica

del Honorable Congreso del Estado de Yucatdn. Presentes. En Atencién a su oficio

de fecha 24 de mayo del presente afio, recibido ante la Oficialia de Partes de este /
Tribunal el dia 25 de los corrientes, tengo a bien remitirle la informacién solicitada @/
de la siguiente manera. Me permito informarle que de los laudos dictados durante

el periodo del ciudadano César Andrés Antufia Aguilar como Magistrado Presidente

de este Tribunal, 320 fueron confirmados, no amparados por el Tribunal Colegi

ado
: -7
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en materia administrativa de trabajo y administrativas; 80 fueron sobresefdos por
ese alto Tribunal por motivos diversos, teniendo un total de 400. Finalmente en
cuanto a los documentales y demas pruebas que abonen sobre Ia capacitacion del
ciudadano César Andrés Antufia Aguilar, me permito remitir un legajo consistente
de 22 fojas Utiles, relativas a las constancias que obran en este Tribunal en el
archivo personal dei citado ex funcionario. Lo anterior, para los fines que
correspondan. Sin otro particular por el momento, en espera de haber cumplido
con el requerimiento en cuestién, aprovecho para enviarle un cordial saludo.
Licenciado en Derecho Omar Ferriol Gonzélez, Secretario de Acuerdos en funciones:
de Magistrado Presidente del Tribunal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
de los Municipios por ministerio en la ausencia de su titular, en términos del
Articulo 131 de la Ley en la materia.

A continuacidn, se le otorgd el uso de la voz a la Diputada Rosa Adriana Dig?
Lizama, quien manifestd: “Gracias Presidente. En el entendido de que se fi
lectura a un oficio enviado por su propio y personal derecho la Diputada Silvi

tal y como le manda el resolutivo que no fue liso y llano de parte del Trlbunal
Colegiado, sino que fue un amparo el cual practicamente no nos ordena como
legislativo el ratificar 0 no al Magistrado, sino que nos pide fundamentar bi
nuestra resolucidn. En base a ello nosotros firmamos el documento por
creemos de suma relevancia e importancia que dicha informacién que el Tribunal
de los Trabajadores envie pueda ser dirigido a la Comisién y este propio
documento pueda ser uno de los fundamentos principales para tomar la decjsion
en el Pleno, primero en esta Comisién y segundo en el Pleno. Y por qué lo digo,
porque como bien decian aqui, un Diputado llaméd ignorantes a quien atendiéra el
caso del Tribunal de la ratificacién o no del Magistrado Antufia, si bien es necésario
que en el cuerpo del dictamen se integre esta informacidn, porque si b;ien la
resolucion dice que la Comisién de Justicia y Seguridad Pablica debera emitir un
nuevo dictamen, en donde la evaluacion deberd ser en base al desempeﬁo y las
actividades jurisdiccionales desarrolladas por el funcionario evaluado César Andrés
Antufia Aguilar, por todo el tiempo que durd en el encargo, analizando su
productividad, licencias y faltas de asistencia, temporalidad en que emitié sus

ey
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resoluciones, amparos otorgados por las sentencias emitidas por él y todas &

aquellas documentales o demas pruebas que abonen sobre su capacitacion,
actualizacién y reputacién plblica. O sea, acd nos piden como Comisién, no nos
piden en lo particular algin Diputado o Diputada solicitar esa informacion, sino
tener los fundamentos que puedan entrar en el cuerpo del dictamen. Yo ahi
Presidente le pediria analice y dé su consideracidn al respecto, ya que somos la
mayorfa de los Diputados integrantes de esta Comisién que queremos hacer las
cosas bien como usted dijo en un principio, fundamentar muy bien nuestro
dictamen y en base a la informacidn que nos mande el érgano al que se lo vamo

a solicitar como Comisién, no como particular, Diputado o porque a mi se me
ocurrid solicitarlo, sino como Comisién podamos integrar esa informacién al cuerpo
del dictamen posteriormente. Esta es mi peticidn, por eso firmé ese documento,
porque creo importante que la validez que se dé a la respuesta como Comisién
puede ser integrado tal cual, con los parametros que nos pidié el Tribunal en g

sentencia, porque no solo nos dice tema curricular, ni solo cuantos laudos fuergn,
siendo incompleta la informacién la vez pasada y que el Tribunal contestd lo fju

en su momento, que son los que transcribimos en el oficio que le estamps
solicitando se pueda hacer llegar al Tribunal. Ya cuando nos contesten, esa mism

contestacién toma fuerza dentro del propio dictamen para tomar una resolucién
aqui y posteriormente en el Pleno. Podemos justificar plenamente que se tomd en
consideracién todo lo que el Colegiado nos pidié en su resolucién, que son estos
parametros, no mas ni menos porque los sacamos precisamente de la sentencia.
Gracias Presidente”. |

El Presidente dijo: "Nada mds para ponernos en la misma sintonia. Nosotros, esta
Presidencia estd presentando un proyecto de dictamen en base a los elementos

que nosotros tenemos en la Comisidn. Los elementos son la evaluacion qUe hizfo el

poder judicial, los elementos son las respuestas que les dio el Tribunal é fas
solicitudes que ustedes hicieron y las resoluciones previas, eso es lo q’he a .
nosotros nos motivé y son los fundamentos que utilizamos para hacer esto é]ue se r\ '
ley6 hace un momento. Ustedes lo que estan solicitando ées que se profundice un v
poquito mas la informacidén y que su servidor como Presidente de esta Comisidn

sea el que lo solicite?”
COMISION PERMANENTE DE JUSTICIA ¥ SEGURIDAD PUBLICA Z /
ACTA DE FECHA 27 DE MAYO DEL ARNO DOS MIL VEINTIUNO )
13




‘& H. Congreso del
IN® Estado de Yucatan

(yTCaTaN] LXIH Legislatura
“L XH Legislatura de la Paridad de Género”

La Diputada Rosa Adriana Diaz Lizama, respondid: “Mas que sea usted, que
sea el Pleno de la Comisién, porgue va lei el parrafo en donde dice los parametros
a considerar en el siguiente dictamen, aqui no nos esta diciendo ratificalo o no
ratificalo; nos estd diciendo tu dictamen fundaméntalo en base a esto, écdmo
podemos tener estos parametros? solicitAndolo al Tribunal. En el oficic que la
Diputada envid, no es suficiente lo que pidio, ella solo pidié laudos y aqui nos esta
pidiendo mucho més que laudos, nos esta pidiendo productividad, licencias y faltas
de asistencia, temporalidad, eso no lo tenemos hoy en dia, no lo tenemos, vy el
Tribunal Colegiado en la sentencia, nas pone que por favor, aca lo dice, que como
Comisiodn, es decir, la Comisién de Justicia y Seguridad Publica del H. Congreso, n
dice en lo personal la Diputada Silvia o el Diputado Borjas o el Presidente o |
Secretaria, sino que nos mandata a que solicitemos tener esa informacion, si no la
tenemos no podemos dictaminar, si el Tribunal nos manda esto tal cual y eso
plenamente justifica la ratificacidn del Magistrado, seguramente en el Dictam
estara justificado, pero mientras tanto no se puede considerar la respuesta dadd a
una sola Diputada o a tres Diputados o cuatro, como personal, porgue inclfiso
podria ser también que el Tribunal diga aqui me estdn anexando documentosfde
una Diputada o de cuatro Diputados o de cinco, no me estd anexando u
justificacion plena la Comisidon y volvemos a caer en el mismo error -
mencionaba el Diputado Cuevas que supuestamente hubo de no justificar.™
Entonces yo si creo que las decisiones que vayémos a tomar aca, tienen que ser
de forma justificada, si nos manda el Tribunal las respuestas de todo esto,
entonces si es un resolutivo que como Comisidn vamos a tener dentro del cuerp
del dictamen que presentemos. Porque aqui lo que estamos discutiendo ds
nuevamente un dictamen, aqui no estamos practicamente decidiendo qué hacey o

no, sino un nuevo dictamen como lo manda la sentencia”. }

Solicitd el uso de la palabra el Diputado Felipe Cervera Hernandez, guien
sefiald: “Yo nada mas lo que quiero hacer y pido Presidente de manera qumal y

que en el caso por lo menos de su servidor todas las intervenciones sean
consignadas integras en el acta de esta sesién, porque me interesa mucho dejar

en claro la voluntad de cumplir con lo ordenado por los juzgados federales en este
juicio de amparo. Es trascendente si el juzgador considerara por unas u otras @/
razones que se incumpliera el ordenamiento, pues pueden venir amonestaciones,
sanciones, incluso inhabilitacién del cargo en un future de cualquier cargo piblico,

por tanto yo si quiero hacer constar todas mis intervenciones en ese sentido.
COMISION PERMANENTE DE FJSTICIA, ¥ SEGURIDAD FUBLICA
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Hacer constar que a juicio de su servidor, yo creo que por eso es importante
respetar el proceso legislativo, parte de ese proceso legislativo seria discutir la
propuesta de dictamen, porque en la propia propuesta de dictamen gue tenemos
todos en nuestras manos se fundamentan, uno, y vale la pena recordar que lo que
estamos hablando es que el juzgador federal concluye que el dictamen impugnado,
el anterior dictamen resultd inconstitucional, es decir, lo que la misma mayoria que
hoy tampoco quiere que dictaminemos ordenaron la vez pasada, fue
inconstitucional y violatorio de la Constitucion, por eso estamos sentados hoy aqui
de nuevo, luego entonces si en la actuacidn pasada fue inconstitucional yo en lo
personal asumo que el juzgador federal nos estd dando la razdn. Por qué razd
porque en el cuerpo del mismo dictamen que tenemos en nuestras manos
también se establece uno de los razonamientos que a raiz de la reforma a la
Constitucién Politica del Estado de Yucatan en materia de seguridad y justicia,
misma que se realizé en 2010, el procedimiento de ratificacidn de los Magistradds
del Poder Judicial del Estado, se desarrolla en dos etapas. La primer
corresponde al Pleno de! Tribunal Superior de Justicia a través de la evaluacio
desempefio que acredite la actuacidén profesional y ética en el cargo de
Magistrados y la segunda etapa al Congreso del Estado, donde nos corresponc
ratificar, resolver si ratificamos o no por el voto de la mayoria este nombramiernio.
En ese sentido, se tiene, aqui comentan que no tienen informacion, amigos ha “
cuanto fue, dos afios, afio y medio, ya hasta perdi la cuenta, se tiene el oficio que
presentd el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, donde esta la
copia certificada del Acta de la Sesidn del Pleno del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, en el que se valord la evaluacion de desempefio y consideraron los
integrantes de ese Poder, por unanimidad, que se acreditd la actuacion profesional
y ética en el cargo del Magistrado Presidente César Andrés Antufia Aguilar y en la
que se aprobd y ésta se aprobd por unanimidad de dicho Cuerpo Colegiado en &
Acuerdo nimero X04-190703-01 que proponen ratificar en su cargo a dic__lf{o
funcionario. Es decir, la evaluacién ya se realizd, estd fundamentada, c;:-“été
documentada, la tenemos en este Congreso y en esta Comisién hace més de un
aflo, insisto, ya no me acuerdo cuanto tiempo, fue un afio y tantos; en afio y
tantos quiere decir que no han encontrado razones para no ratificarlo, las razones
para la ratificacién se tienen, io que no han encontrado son razones para no @)J/
ratificar a una persona y vuelven a pedir la misma informacién con la que va

contamos, que insisto, por mi yo no tengo ninglin problema que se pida esa 0 mas

informacion; o que no estoy de acuerdo y se me hace un tanto incémodo para no

d
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usar alguna palabra que incomode a ningln compafiero o compafiera, es gue lo
que yo percibo son intenciones de posponer y posponer una decisién que me

queda claro que parece ser que ya la tomaron y entonces cuél es el problema, que
no encuentran cémo fundamentar una negativa para volver a emitir un juicio y una
votacidén que ya fue considerada inconstitucional o violatoria de la Constitucién si
asi la quieren entender, por eso se le otorgd la proteccidn de la unién y se declaré
insubsistente el proceso, es decir, nos dijeron borren todo lo que se haya hecho. Y
a lo que hacla referencia mi compafiero Alejandro Cuevas hace un rato, era que el
Ejecutivo rapidamente lo hizo y dijo yo dejo insubsistente, ahora sf que yo no hice
nada, me lavo las manos, no pasé nada. Pero aqui queremos seguir
posponiéndolo, hombre, si ya tomaron una decisidn humana, juridica, politica
como la quieran ver, es muy respetable, como hemos respetado las decisiones qu
l[a mayoria ha tomado en este Congreso. Lo que no me parece correcto es intenta
posponer y posponer y posponer, porque no encuentro el objeto, no encuentro el
objeto cuando en la Junta de Gobierno, precisamente donde estamos de los nueve
integrantes de esta Comisidn, cuatro somos integrantes de la Junta de Gobierno
por unanimidad se acordd que se resolviera este asunto, procurar que se resolvigra
este tema, incluso antes de que terminara el periodo de sesiones y carangbal
sabemos que este tema no tiene razén de ser de seguir posponiend
posponiendo. Y ahora si me lo tengo que decir, si me siento un tanto asombrado
de que ahora lo que se intente es que no se dictamine aunque sea en el sentfdo
que quieren, porque tienen la mayoria, pueden dictaminar en el mismo sentid
que la vez paSada Y no pasa nada. Entonces no entiendo por qué la insistencia de
no querer que se dictamine y dicen que porque no tienen lo elementos, no, tienen
que ser claros, no tienen los elementos para negar una ratificacion, porque no los
tienen, porque no los tuvimos la vez pasada, porque no los tenemos ahorita a
pesar de todo lo que quieran preguntar. Eso no esta a discusién, claro que no los /ﬂ
tenemos, ni los vamos a tener, asf se pregunte cien veces lo mismo, yo pedirfa qu

me sefialen en estos temas, en lo que ordena el Tribunal, si con la evaluacién dél

Poder Judicial de nuestro Estado en Pleno y por unanimidad donde consideran qﬁe

se cumplen todos los criterios de evaluacion, si me dicen que todo eso no/es

prueba suficiente, bueno, entonces cudl serd la prueba suficiente. De eso e’é la

parte que a mi no me queda claro, digo, tenemos todo para ratificar, sf, no W
tenemos elementos para negar la ratificacién, bueno, no los tienen, pero cuanto i
tiempo mas quieren seguirle buscando, qué es lo que estd buscando, porque hay
evaluaciones, hay un dictamen del Poder encargado del tema de la evaluacién, de
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veras esa la Gnica parte que a mi me extraiia, fuera de eso, por mi, pues hombre,
nos vemos después, nos vemos el sdbado, quieren tomar el dia de hoy y mafiana

el

para hacer esas preguntas urgentes que nos las hicimos en dos aflos, no se
considerd urgente Ia informacién, no se hizo tampoco el proceso, estd bien, ahorita
se quiere hacer, hombre, que las hagan; vamos a sesionar el sabado y ya esta,
cudl es el problema, tenemos una sesién el lunes. Pero insisto, nada mas gue me
digan qué informacién es con la que no cuentan, porque aqui estan los
documentos del Poder ludicial de! Estado de la evaluacidn realizada, las
estadisticas  también se cuentan. Lo que si nos ordena el Juez federal de manera
muy clara, es que no pueden ser opiniones subjetivas, no pueden ser opinioneas
basadas en criterios personales, en filias o fobias politicas, en filias o fobia
personales, tienen que ser documentadas y eso es {0 que no han encontrado
honestamente les digo pues ya no sé qué mas van a encontrar si ya se le pregunt
a todos los que pueden opinar del tema. Es cuanto Presidente, muchas gracias”.

La Diputada Maria de los Milagros Romero Batarrachea, expresd: "Muchas
gracias Presidente. Coincido con el Diputado que me precedié en la voz, al degir
que no deben haber filias ni fobias, es hasta una ofensa para cualguiera de
nosotros como Diputados que pretendan ni siquiera suponer que eso es lo qig
mueve el estar aqui debatiendo el tema. O sea, nadie debe presuponer que hayy
filias como tampoco que hay fobias. Por mi parte, agradeciendo que me den la
voz y leyendo el documento al que se refiere esta Comisién de que estamos
hablando, que sustenta Ia propuesta que se estd haciendo, quiero leer algunas
precisiones al denunciar con objetividad el planteamiento que aqui se hace. Se
solicité que se haga un documento por el Pleno de esta Comisién, para obtener
mds informacién, estamos de acuerdo, hasta ah{ eso es lo que estamos ahorit
planteando, la discusién de la necesidad de tener més informacién y que ésta se
solicitada por el Pleno de esta Comisién, para que el documento también s¢a
recibido y hecho del conocimiento de todos los integrantes que son quieres
finalmente tendrdn que votar a favor o en contra de una ratificacién y ya luego
nosotros los que no somos de la Comisién, en el Pleno. Eso es lo que se festa
discutiendo, lo recalco porque creo que es importante, hay la presentacién g:‘ie un
documento y ese documento serviria para tener mas elementos antes de v%ar un
dictamen propuesto. Qué bueno que el Diputado Cervera dijo que no/tendrfa
ningln inconveniente, porque creo que eso abona a que realmente todos’ estemos

en el mismo canal de tener toda la informacién valida y sustentable para poder /

/
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opinar. Me parece y le reconozco que tiene la intencidn de hacerlo y eso es bueno
porque mas informacidn siempre da mejores votaciones. En segundo, quiero
comentar que aqui dice y definitivamente dice el dictamen, dice el fallo que aqui se
esta aduciendo: Este juzgador federal conciuye que el dictamen impugnado resulta
inconstitucional, pues tal como dice la Suprema Corte de Justicia y se ha
establecido expresamente, no deviene de una evaluacidn realizada al funcionario
indicado, 0 sea en el dictamen que se hace en la Secretaria de este Congreso y
que votamos en el Pleno, no se justifica seglin el Juez federal la razdén del voto.
Dice: No deviene de una evaluacidn realizada, o sea no es que se haya hecho u
evaluacién y hayamos tenido una mala opinién los que votamos, es que en @l
documento que lieva como dictamen no existia evaluacién previa, por eso hoy s
estad solicitando en este momento, una evaluacién previa, porgue si no estarfamos!
haciendo lo que no se hizo en la primera votacién, primer punto. Bueno, aqui lo
dice el Juzgador federal segln el documento que aqui ustedes estan presentando,
no estoy inventando y dice, sigo leyendo el documento, en la que se hubiera

jurisdiccional, se limitd a oplnlones subJetlvas El Juzgador esta diciendo que lo q ;
aqui se presentd elaborado en proyecto gue se votd en su Comisién Presidente
que ustedes votaron previamente fue subjetiva, no lo digo yo, lo dice el Tribunal
federal, que no refiere en base a qué datos subjetivos sustentaron la postura en e

sentido de no ratificar el dictamen realizado por la Comisién Permanente de
Justicia y Seguridad Publica del Congreso del Estado y que esta Comision perdié d

vista que en la evaluacién a fin de ratificar o no en el cargo al Magistrado, se debib

realizar un analisis sobre la funcién, desempefio, productividad y conducta de

César Andrés Antufia Aguilar, en el cargo de Magistrado, que es el documento due

estd presentando la compafiera Diputada Silvia LOpez junto con los compafieros de

Accidn Nacional, para que se entregue esa informacién y no nos vuelvan a Hecir

que fue subjetiva la votacién a favor o en contra y el Diputado Luis Marfa ta bién,

eso es lo que estoy justificando, lo que aqui se estd pidiendo. En efecfo est

organo de control estima que los pardmetros que se invocan para Iiegar ala ‘
conclusién de no ratificar al quejose en su encargo, consisten en la tardanza de Ia @
emisién de los laudos, en la falta de propuesta para la modificacidn de las leyes
burocrdticas, en la falta de propuestas alternas para soluciones incumplidas en
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laudos y cuatro, subordinacién e influencias internas y externas derivadas de la
permanencia del cargo por mas de un periodo y que estos son tdpicos que no
resultan suficientes jurfdicamente para conducir a la conviccion {dgica y razonable
de que el solicitando del amparo no hubiera desarrollado de manera satisfactoria
su trabajo. Continlio, se afirma lo anterior, pues en primer lugar el andlisis de su
actuacién no partié de la productividad, o sea que se expidié, que como tal debid
observar en el dictado de las resoluciones emitidas a su carge, tampoco de las
licencias que hubiera solicitado, de las faltas e inasistencias, de su conducta, del
indice de eficiencia y en general de cualquier elemento que conforme a su funcion
jurisdiccional, pudiera apreciarse como fue su desempefio en ese lapso, para [
poder estar en aptitud de emitir una evaluacibn apegada a la activida
jurisdiccional por él desempefiada. Por este sentido y con esta seriedad de leer un
documento del Juzgado federal, se estd pidiendo que ahora se entreguen estos
elementos, porque también serfa que si se dictamina a favor, tampoco se estan
usando los elementos porque no se tienen, por eso es que se pide con mucha
seriedad v le reiteramos su solicitud de que se vote ahorita si se acepta hacer est
0 no, para que podamos saber si se sigue discutiendo o no el dictamen. Porque

i
ustedes acceden a pedir esta informacién antes de votar, pues se procede hager
ese documento y se continla con la discusidn con los sefialamientos * que \el
Juzgador federal esta pidiendo. Y por otro lado, para terminar de redondear es

exposicién, sefiala el Honorable Tribunal Colegiado en materia penal vy
administrativa del Décimo Cuarto Circuito al emitir la sentencia en el recurso de
revision 103 del 2020, que aun cuando es verdad que la sentencia del Juez Tercero

de Distrito, aqui estd, la que acabo de leer, impugnada por el Legislativo del

Estado, sostuvo que no es obligatoria para el Congreso tomar en cuenta la opinién

del Tribunal Superior de Justicia y lo vuelo a leer: “No es vinculante la opinién del

Tribunal, o la decisidn que aqui se tome, para emitir acerca del desempefio del
Magistrado César Andrés Antufia Aguilar, porque asi lo dispone el Articulo 66 de la /
Constitucion local, es decir, no es vinculante para que la decision que adopten,
también no es dice que igualmente se afirmé en este fallo, en el que acabo d
leer, que en caso de que la autoridad decida desestimar la referida opinién, deb
fundamentar y motivar debidamente las causas que sustenten la postura, écgmo

hacerlo si no hay mayores elementos todavia?, y entonces para no seguir lef,y”endo J
y con todos en el documento y voy al Gltimo parrafo, dice, es decir, la Honorable @
Comisién de Justicia y Seguridad Piblica del Honorable Congreso del Estado,

debera emitir un nuevo dictamen en donde la evaluacion debera ser con base al

Ld
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desempefio y las actividades jurisdiccionales desarrolladas por el funcionario
evaluado y por todo el tiempo que durd el encargo, analizando su productividad,
las licencias v faltas, la temporalidad en que emiti6é sus resoluciones, los amparos
otorgados contra las sentencias emitidas por €l y todos aquellos documentales y
demas pruebas que abonen sobre su capacitacién, actualizacién y reputacion
plblica. Por eso respetuosamente Presidente, le pido que se someta a
consideracidén, la propuesta de los Diputados para saber si se pide mas informacién
0 no y con base en lo que se vote en eso, pues a ver si continda hoy la discusidn o
aprobacién o no de un dictamen; independientemente gue quiero sefialar para no
hablar mas que una vez, aunque sé que ya hablé mucho, pero creo que hablé
adecuada y acertadamente si me permiten que lo sefiale, porque no esto
haciendo alusiones personales ni descalificaciones, sino leyendo documentos
legales, quiero decir que cuando se hace una propuesta como fa que estan
pidiendo hoy en pro de que se ratifique al Magistrado, para el caso del mismo
también se tendria que tener un dictamen en el que incluyera esos datos y creg
que el que se estd poniendo a consideracion tampoco los incluye. Entonces yo si
les pido con todo respeto que voten si se acepta la propuesta de la Diputada Silvia
| 6pez y los demds Diputados que suscribieron, para que se pida mas informacict
no y con base en eso sabemos si sigue continuando la discusién o no.

El Presidente, expuso: “Nada mas para hacer una precision, son dos
diferentes, opinién y evaluacién de desempefio. La evaluacién de desempefio del
Ciudadano Andrés Antufia, fue hecha a este Poder, se nos hizo llegar desde el 11
de julio de 2019, ya contamos con los resultados de la evaluacién de desempefig
el cual debe ser el principal elemento para forjar nuestro criterio y nuestra decisign
y ese resultado estd incluido en el dictamen que estamos presentando, ya se hizp”.
Se le concedié el uso de la voz al Diputade Mario Alejandro Cuevas na,
quien' expresd: “Muchas gracias Presidente y si leo, la verdad quienes no/ leen,
viene uno a escuchar penalidades, quisiera si me obsequia la Secretaria General,
pero lo voy a leer, aqui lo tengo, afortunadamente el internet te da/muchas
ventajas; porque han citado el Articulo 66 donde dicen que la evaluacwn;del Poder
Judicial no es vinculante, no, eso dicen los asesores que cobran mucho dinero Yy no &
han sido beneficiados con esto, quiero leer el Articulo 66, lo quiero leer a la letra,
para que se grabe. Dice: Las propuestas para ocupar el cargo de Magistrada y
Magistrado del Poder Judicial, deberdn considerar a personas que hayan prestado /
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sus servicios con eficiencia y probidad en la procuracidn o la imparticién de justicia
0 en la carrera judicial o gue lo merezcan por su honorabilidad, competencia y
antecedentes en otras ramas de la profesion juridica, de conformidad con el
siguiente procedimiento. La o el titular del Poder Ejecutivo formularé una terna que
enviara al Congreso del Estado para que una vez analizadas las propuestas y
dentro del plazo de 30 dias naturales, proceda a designar a un Magistrado o
Magistrada con el voto de la mayorfa de los miembros presentes en la sesién. Se
derogd un parrafo y sigue. Las Magistradas y Magistrados, podran ser ratificados
por el Congreso dei Estado, siempre que durante su ejercicio en el cargo, hayan
actuado con apego a los principios que rigen la funcién judicial, para tal efecto su
ratificacién. El Pleno del Tribunal Superior de Justicia formulard una evaluacién dé
desempefic que acredite la actuacién profesional y ética en el cargo en Io.
términos de la Ley. Dicha evaluacién deberd ser presentada al Congreso del Estado
para que este 6rgano la considere y dictamine lo producente, lo cual deberd ser
aprobado por la mayoria de los Diputados presentes en la sesidn relativa, de
conformidad con Io que establece la Ley. Mienten cuando dicen que no es
vinculante la evaluacidn del Poder Judicial, falso de toda falsedad y no leen i
siquiera la Constitucién que protestaron defender. Y me voy a los hechos, porqu
también no solo no leyeron eso, no e hicieron la evaluacién, en la evaluacién af
estd, fueron un total de 2 mil 266 amparos directos e indirectos, de los cuales 404
fueron procedentes aproximadamente el 17%, un 83% favorables; ndmeros -
amparos otorgados por el Tribunal Colegiado del 15%: el 90% no se concedieron

de los indirectos, solo hay una queja de un tipo por cierto que se promueve en las
redes sociales, pero no procedié en vista que la sentencia dictada por el Tribunal
Colegiado en el amparo confirmd el acto que se dictd. Y nos vamos amigas y
amigos, les quiero decir porque ademds quiero reconocer al Ejecutivo del Estad

que €l si estd cumpliendo la sentencia, él sf estd cumpliendo la sentencia, porgfie
les quiero recordar el procedimiento, la mayorfa de este Congreso no ratificé #un
Magistrado, cuando lo debi6 haber hecho, él se ampar6 el 24 de septiembré del
2019, dos afios 8 meses llevamos, se le dio entrada el 26 de septiembr y el
amparo dice lo siguiente, vamos a leerio, qué es lo que dice el amparo, el amparo
si involucra al Ejecutivo, el Colegiado no, pero el Ejecutivo si hace caso del
Colegiado y ustedes, la mayorfa en completa ignominia van a querer votarlo. Dice:

Octavo. Efectos de fa Concesién. En atencién a lo expuesto en el considerando
anterior, lo procedente es conceder el amparo vy la proteccién de la justicia federal
a César Andrés Antufia Aguilar para el efecto de que el Congreso del Estado deje/
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insubsistente, que ya no exista el proyecto de dictamen de 30 de agosto de 2019

de la Comisién Permanente de Seguridad Publica del Congreso del Estado, en el
que se concluyé la no ratificacion de César Andrés Antufia Aguilar en el cargo de
Magistrado Presidente del Tribunal de los Trabajadores al Servicio del Estado y de

los Municipios del Poder Judicial del Estado, aprobado en sesion del Pleno del
Congreso el uno de septiembre de 2019, ast como el decreto 104/2019 por el que |
no se ratificé al aludido Magistrado. Dos. Ordena la Comisién Permanente de
Justicia y Seguridad Pdblica del Congreso del Estado, emitir otro dictamen, en el
cual con base en los lineamientos expuestos en el considerando noveno, se ajuste
a lo preceptuado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en |
Jurisprudencia del Tribunal Pleno nimero 22/2006 visible en la p&gina 1535 para
que lo vayan a leer, del Tomo 23, febrero 2006 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta de rubro ratificacion o reeleccién de funcionarios judiciales,
Magistrados de Tribunales Superiores de fa Justicia locales, Articulo 116, Fraccion
III de la Constitucién federal. Caracteristicas y notas bésicas. En el cual se debera
realizar un andlisis sobre la funcién, desempefio, productividad y conducta dg

otro dato o prueba que abone a evaluar en forma objetiva y razonable, no
linea, su actuacién jurisdiccional, si ésta se apegé a los principios de diligencia,
experiencia, excelencia profesional, honorabilidad, honestidad, invuinerable,
actuacion ética, independencia, eficiencia y responsabilidad, debiendo prescindir de
limitar ese y esto estd en la evaluacién que me mandd el Poder Judicial que no ha
leido los que dicen que yo no leo, debiendo prescindir de limitar su evaluacién/a
las posturas que externd, debiendo limitar su evaluacién a las posturas
externd el quejoso al verificarse la sesién cuando él comparecié ante el Congreso

el 22 de agosto de 2019, a omisiones que no pueden ser atribuidas al Magist ado

en el desempefio de sus funciones, se tiene que abstener a eso, ni siquiera/de lo Q/
bien que habld él, ni siquiera de lo mal que hablan ustedes, en el desempeﬁo Yy a ¢
manifestaciones subjetivas carentes de sustento juridico. Debiendo, se lnsuste ala
temporalidad en el cargo ostentado respecto de todo lo actuado por el Maglstrado

Hecho lo anterior, lo remito al Congreso del Estado para que proceda a c,léterminar
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de manera fundada y motivada si ratifica al quejoso o no en su cargo de
Magistrado; debiendo tomar previamente en cuenta la evaluacién emitida por el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia, no el Magistrado Avila, el Pleno del Tribunal
Superior de justicia del Estado de Yucatdn, respecto del desempefio del quejoso
como Magistrado por todo el tiempo que durd en el cargo y en su caso fundar y
motivar el porqué de su estimacibn o desestimacidn. Y el Gobernador
constitucional del Estado, dicen, deje insubsistente el procedimiento para nombrar
nuevo Magistrado en sustitucién de! aqui quejoso. Ni el Congreso ni el Gobernador
hicimos caso de este amparo, nos fuimos a la revisién y ahf se pidieron todos los
informes que querian pedir, hasta aqui lo vinieron hacer. Entonces nos vamos a |

siguiente, no hicimos caso, por mayoria, como se deciden las cosas en las
democracias, por mayorfa, nos fuimos a la siguiente instancia y la siguiente
instancia no dice lo mismo, nos dice oye deja que subsistente todo y se le da €l
amparo al quejoso. Ya estd, ya dijo, y tan ya estd que al Gobernador del Estado
sin siquiera nombrarlo en la excitativa manda un oficio a esta Legislatura donde

declara insubsistente el procedimiento, o sea, el Gobernador del Estado ejecuta .
plenitud lo que el Colegiado mandata, declara insubsistente el procedimiento gfie
no io habia declarado insubsistente, se acuerda, incluso hasta se mandé una ter a,

el

ﬂ-}%

¢se acuerdan? Pues ya no existe esa terna, ya no subsiste, es insubsistente. Si.
Gobernador del Estado ha hecho caso al fallo del Colegiado, compafieras y
compafieros, lo sé, la mayoria no actlia por principios, no act(a por respeto,
actlan por instrucciones. Pero las preguntas que ustedes hacen, se las podem
desglosar en la evaluacién que manda el Poder Judicial y la verdad yo creo que no
estd bien que una Diputada le diga a otra que es una ocurrente, que por
ocurrencias pide la informacién, que por ocurrencias pide esto, no, es su deber, es
su derecho, que se le ocurra lo que quiera y que lo haga, es su responsabilida
también, incluse que lo haga a nombre de la Comisidn, pero que una Diputada
diga a otra Diputada usted es una ocurrente, eso no, no hay sororidad, no es upa
cuestién de ocurrente, es su derecho de la Diputada aunque lo haya pedidg a
nombre de la Comisién. Entonces amigas y amigos Diputados, considero cémo
también es mi derecho, que aqul tengo voz pero no tengo voto, gue/esta
Comisidn debe aprobar un dictamen en forma positiva, miren, no podemgs ser
hipdcritas y lo digo por quienes piden la no ratificacién, son los mismos;,f que le 3
piden al Ejecutivo federal que no vaya quitar al INE que respete la division de los
Poderes y los drganos auténomos, eso es hipocresn’é. Seamos democraticos v
respetemos la ley, pero con la ley, no lo que nos mandan esos que le bajan dinero
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a la pobre gente que despiden para segln asesorarles y ganar sus €asos, No, €s0s
que estdn golpeteando en las redes sociales, no, no se dejen engafar, los
podemos asesorar gratuitamente, no enriquezcan a otras personas. Les digo,
amigas y amigos Diputados, ustedes lo van a votar, pero el Pleno también lo va a
votar y tenemos que dejar constancia de eso. No lean las tarjetas que les pasan,
lean las sentencias, lean la Ley y como les vuelvo a decir, lean la Constitucién. Es
vinculante, por supuesto que es vinculante, no es vinculante y aqui lo estamos
discutiendo, si no fuera vinculante ese sefior ya no fuera Magistrado, vya
tuviéramos otro Magistrado desde hace mas de dos afies y medio, no lo tenemos
porgue es nuestra obligacién y juramos defender la Constitucidn de la que hoy |
cambian los parrafos y se quieren pitorrear en ella,. yo no, la voy a defender com
lo juré. Muchas gracias Presidente”.

El Presidente, con el objeto de atender el derecho a la informacidn que tienen
todos los integrantes de esta Comision, solicitd al Diputado Enrique Castillo |

apoye leyendo el resultado de la Evaluacién de Desempefio para que recuerc?n
cudl es el contenido de la misma, exclusivamente a partir de las consideraciones
de la misma.

El Diputado Martin Enrique Castillo Ruz, dio lectura: CONSIDERACION
Hechas las anteriores precisiones, a continuacion se hara del Estado de Yucatan

asi como el articulo 7 de la Ley Organica mencién de los parametros para la
evaluacion de la actuacién profesional y ética del Magistrado César Andrés Antufia
Aguilar, al tenor de lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 64 y penlitimo
parrafo del articulo 66 de la Constitucidn Politica del Poder Judicial del Estado,
como son los principios que rigen la funcién judicial, a saber: autonomfa,
imparcialidad, independencia, legalidad, objetividad, seguridad juridica, 4
exhaustividad y congruencia, y a los principios y valores éticos que subyacen/esta
actividad, como son: la aptitud, la colaboracién, compafierismo, compromiso de
superacién  compromiso social, confidencialidad, decoro, eficiencia, ejercicio
adecuado del cargo, equidad, excelencia, fortaleza, honradez, hun)énismo,
humildad, justicia, iealtad legalidad, obediencia, la obligacidn de denunciat, orden,
patriotismo, perseverancia, profesionalismo, prudencia, puntualidad, réspeto, la
responsabilidad, sencillez, templanza, tolerancia, transparencia, el uso adecuado §
de los bienes y recursos, el uso adecuado del tiempo de trabajo y la veracidad,
todos ellos consignados en el Cédigo de Etica del Poder Judicial. En el caso del
Magistrado evaluado ha desempefiado puntualmente amplias facultades, como son
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la de suspender actos reclamados en la materia laboral burocrética, habilitacién de
dias y horas en casc necesario, la facultad de rendir informes con justificacion y la
ejecucion de todas las acciones para dar observancia a las resoluciones en materia
de amparo, facultades que se ha desempefiado de forma cabal y responsable, sin
incurrir en muitas o sancidn alguna. Como Presidente del Tribunal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y de ios Municipios basd su gestién en cuatro
ejes, lo que consideramos permitié promover el desarrollo del Tribunal para
alcanzar los notables indices que refleja la estadistica en eficiencia jurisdiccional, lo
que a su vez demuestra conocimiento en el campo de la planeacién estratégica y
la administracién. Asf, durante la gestidén dei evaluado y a partir de la minuciosa
planificacién disefiada, se evidencia el reforzamiento a los temas de capacitacion

integracién del personal, control inferno, transparencia y rendicion de cuentas
entre otros, lo que sin duda redunda en beneficio de la sociedad a la cual sirve el
Tribunal. En el aspecto de la estadistica jurisdiccional laboral burocrética
consideramos que existen elevados indices de efectividad en la actuacién del
Magistrado evaluado en los asuntos conocidos a nivel global, al sostener una cifra

de 82.2 0/0 en las resoluciones emitidas que adquirieron firmeza, lo cual dptimo
%\

excelente indice de efectividad ante el amparo. Todos estos datos permit
constatar el apego del Magistrado evaluado a los principios de legalidad, seguri
juridica, exhaustividad, eficiencia, excelencia, orden, profesionalisino,
responsabilidad, uso adecuado del tiempo de trabajo. Se subraya el alto nive} de
compromiso institucional que se advierte de la actuacién del Magistrado Antﬁa
Aguilar pues durante todo el periodo que se evalGa (septiembre de 2013 —jurjo
de 2019) se emitieron un total de 19,522 audiencias, sin considerar los acuerd
de trdmite que se generan en el actuar procesal como lo son las prevenciones, %
acuerdos y revocacion de apoderados, acuerdo para auxilio de la fuerza plblica,
cambio de domicilio y otros diversos. De otra parte, del criterio relevante en
materia laboral burocratica informado se observa un profundo conocimiento d /

argumentacién e interpretacién juridica, con enfoque de derechos humangs,
protegiendo el derecho a la tutela judicial efectiva al evitar interpretaciones rigjdas
de las normas a efecto de asumir competencia v dar curso al planteamientg. En
esa sintonfa, con respecto a los principios de autonomia, impardalidad,
independencia, legalidad, objetividad, seguridad juridica, exhaustividad vy
congruencia, vy del estudio de las resoluciones relevantes dictadas en a’éuntos en
los que el Magistrado Antuiia participd, advertimos consistencia en la actuacion del
antes citado en apego a los mismos, pues se condujo con rectitud, entereza y
neutralidad actuando de manera congruente con la dignidad del cargo vy funcién
gue desempefia; asimismo, consideramos que juzgd Unicamente desde la
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perspectiva del Derecho, con ausencia absolute de designio anticipado o de
prevencién a favor o en contra de alguno de los justiciables, emitiendo sus fallos
por las razones que el Derecho le suministrd, y no por las que pudieran derivar de
su modo personal de pensar o de sentir. En suma, se advierte que sus decisiones
estuvieron dotadas de motivacién y fundamentacién; todo con sujecién a la ley, a
las normas constitucionales y a los estdndares internacionales que protegen y
garantizan los derechos humanos de las personas involucradas en los asuntos de
Su competencia, sin soslayar el examen acucioso de los asuntos en los que
intervino. Asi, es dable manifestar que el evaluado ajusté su actuacion a los
valores que se desprenden del Cdigo de Etica del Poder Judicial del Estado, pues
a través de su desempefio, ha denotado respeto a la dignidad del cargg,
honestidad, humildad responsabilidad, prudencia, humanismo, decoro, entr
otros. También se observa que en su actuacién ha prevalecido el dnimo de servici
y de colaboracidn para participar asiduamente, con disposicioén y apoyo en la
actividades que se realizan al interior y exterior del Tribunal de Ios Trabajadores al
Servicio del Estado y sus Municipios y, en general, del Poder Judicial. En este tenor,
y con respecto a los valores que acorde al Cédigo de Etica del Poder Judicial
Estado debe atender todo servidor plblico, estimamos conveniente mencionar gue
durante los actos en los que ha participado, el Magistrado Antufia se ha mostrado
respetuoso de las opiniones y criterios que le han sido planteados y ha participado
en la discusion de los temas. Ademds, ratifica su desempefio impecable}|d
inexistencia de algin procedimiento de responsabilidad declarado procederie
durante todo el periodo que se analiza, lo que permite concluir que su conduct
se ha ajustado a los valores del Cédigo de Etica del Poder Judicial del Estado. En el
rubro de la preparacion académica y profesionalizacién, se hace mencién de la
constante tendencia del Magistrado Antufia Aguilar a complementar su perfil
profesional y actualizar sus conocimientos juridicos, pues ha asistido a diversos
cursos, conferencias, talleres, congresos, seminarios y diplomados, destacando s
capacitacion durante estos afios en un cimulo de materias, encontrandoge \/
actualmente en proceso de titulacién de la Maestrfa en Derecho Empresarial y/de
la Maestria en Derecho Procesal Laboral. Se evidencia que ha compartido con la
sociedad su conocimiento jurfdico, pues ha participado como ponénte,
conferencista y panelista en diversos foros jurfdicos y ha sido catedratico, taﬁto en
la Maestria en Derecho como en las materias de Derecho Laboral y Procesal
Laboral en el nivel licenciatura y maestria. Con apoyo en las afirmaciones @J
anteriores y, en virtud de que no es de nosotros conocida alguna situacién que
permita manifestar lo contrario, afirmamos que el evaluado mostrd respeto al
cargo y funcién que desempefia. En resumen, se tomd en cuenta la calidad de las
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decisiones estudiadas, la gestién del proceso, la celeridad y el rendimiento, la
organizacién del trabajo, su capacitacién y actualizacidén profesional, su apego a los
valores gue se desprenden del Cddigo de Etica del Poder Judicial del Estado y su
destacable indice de efectividad en la funcidn jurisdiccional que desempefia. Por lo
gue con base en los antecedentes que se tuvieron al alcance, se considera que el !
Magistrado César Andrés Antufia Aguilar ha actuado de manera legal, profesional y
ética y, por ende, con apego a los principios que rigen la funcién judicial. Por lo
anterior, y con fundamento en el articulo 30 fraccidén XVI de la Ley Orgdnica del
Poder Judiciat del Estado, se emite la presente Evaluacion de Desempefio y se
solicita a esa H. Soberania la ratificacion del Magistrado César Andrés Antufia
Aguilar como Magistrado Presidente del Tribunal de los Trabajadores al Servicio del
Estado y de los Municipios del Poder Judicial del Estado de Yucatan. Atentamente]
Abogado Ricardo de Jesls Avila Heredia, Magistrado Presidente del Tribuna
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de Yucatan.

Finalizada la lectura, el Presidente indicé: “Comparfieras, compafieros, la ruta que
seguiremos serd la siguiente. Han solicitado la palabra previamente el Diputa
Felipe Cervera y la Diputada Rosa Adriana, si nadie mas requiere el uso de la v
decretaremos un breve receso y reanudaremos para poner a consideracion{la
solicitud hecha por la Diputada Silvia Lépez”.

Se le otorgd el uso de la palabra al Diputado Felipe Cervera Hernandez, guier
manifesté: “Muchas gracias Presidente. Unicamente y mi intencién no es ser *
fastidioso ni repetitivo, pero después de dos afios de estar con o mismo vy &
quienes nos siguen a través de los medios de comunicacién y quienes nos ven a
través del propio canal del Congreso en las redes sociales, ilustrar, recordar un
poco qué es lo gue ha sucedido. Primero, decir que en esta Comisién todo lo g
estamos discutiendo ahorita fue decidido por una mayoria como marca nuestra
legislacién y luego fue recurrido ante las autoridades federales, se inconfor
Magistrado y la misma mayoria en este Congreso decidid que el Congreso
interpusiera un recurso de revisién de ese amparo cuando o gana, el primgro que
gana el Magistrado Antuila, y este Congreso argumenta una serie de cu’éstiones
gue son a las que se les estd dando lectura y quiero leer un pedacito de ,éllo, nada
mas, en el recurso de revision, es decir la segunda vuelta, ya en el 202(5; Dicen los
juzgadores federales, finalmente es infundido lo argilido por la inconforme, es
decir, nosotros como Congreso, por quienes estaban a favor de no ratificar al
Magistrado, en el senfido de que causa agravio que el resolutor federal hubiere __
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desestimado lo que argumenté el quejoso en su comparecencia ante la Comisién
Permanente de Justicia y Seguridad PUblica. Es decir, nosotros aqui, la mayoria
decidié que no importaba lo que el quejoso hubiera argumentado y lo que nos dice
el juzgador federal es que si importaba. De dicha intervencidn Unicamente se
obtuvo que externd que la ley adolece de mecanismos para la solucién de los
laudos, sin que presenfara propuestas de modificacion a la ley para subsanar
dichas inconsistencias ni propuestas alternas. Eso fue lo que se le dijo a él, cuando
él argumentd que esas inconsistencias no estaban consideradas en ley, aqui se le
dijo que por qué no presentd iniciativas, lo que nos estd diciendo la autoridad
federal es que eso no tenia nada que ver, en pocas palabras como decfan antes IoF
jévenes, ya no tan jévenes. Y lo que nos dicen es que siendo que la evaluacién co
base en la cual se emitié el dictamen de la referida Comisidn, debid versar sobre
desempefio y las actividades jurisdiccionales desarrolladas, etcétera, etcétera; |
que ya se ha leido. Lo que tal vez la compafiera que hizo usc de la palabra antes
no sabia, es que en la evaluacion del Poder Judicial si incluye toda es
informacién, se incluyd, no la quisieron incluir la mayorfa que voté en contra de
ratificacién, porque no era nada negativo y lo que nos dice la autoridad federal
que si se debe incluir, eso es lo que nos estd diciendo la autoridad federal,
supuesto, pero esa informacién que hay estén solicitando, yo, y vuelvo a riesgo de
ser repetitivo, a solicitar que se consigne en actas que estoy dejando muy en clar

que esa informacion la tenemos como ya lo menciond el Presidente, desde el 11
de julio de 2019, hace ya casi dos afios tenemos esa informacién y me VOY a
permitir dar lectura al extracto del informe del Magistrado evaluado, a la parte de
la numeralia que estdn solicitando hoy, que dicen que no tienen, pero si |

tenemos desde hace dos afios y consta y son documentos oficiales emitidos por £l
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado. Y dice a la letra: Labor
jurisdiccional. Apartado [ Labor jurisdiccional. En relacion a la fu!éic’)n
Jurisdiccional y de acuerdo al informe presentado, los niimeros giobales en materia
laboral, reflejan que se realizaron 4 mil 718 finiquitos o convenios, los fuales
fueron elevados a la categoria de laudos y cosa juzgada en beneficio de Ias/ partes
que en ellos intervinieron y en las cuales siempre se vigils el respetd por el
derecho laboral de los trabajadores, velando que no exista una renuncia de A
derechos derivados de la relacién obrero patronal, dando cumplimiento a lo
establecido en el Articulo 33 de la Ley Federal de Trabajo. La labor por
antonomasia del Magistrado Presidente del Tribunal de los Trabajadores al Servicio
del Estado y los Municipios, es la de conocer y resolver las controversias laborales

— =
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entre trabajadores al servicio del Estado y el patrdn, sea estado o municipio y en
este sentido se informa gue se interpusieron 2 mil 956 demandas laborales, en fas
que en su totalidad se dicté acuerdo de erradicacidn o de prevencién cuando la ley
asi lo considera. De igual forma, en total se declaré la incompetencia del Tribunal
Estatal en un total de 87 demandas y solo 5 fueron devueltas por el Tribunal
Colegiado del Décimo Circuito del Poder Judicial de la Federacion. Derivado de lo
anterior y considerando que las demandas ya existentes antes de iniciar el encargo
en septiembre de 2013 y bajo la responsabilidad del Magistrado, quedd el
desarrolio de todos los procedimientos, teniendo a junio de 2019 la cantidad de 1
mil 271 juicios concluidos. Tratdndose de la revision y aprobacidn de la
elaboracién, revisién y aprobacién de ios laudos que determinen el sentido de |

procedencia de las demandas laborales, como responsable del cargo, se ha

emitido un total de 940 laudos, salvaguardando el derecho de los trabajadores;
esta es la pagina 3 de 15 que nos envia el Poder Judicial hace dos afios. En la
pagina 4 de 15, de las resoluciones emitidas durante el perfodo que se analiza, se
promavieron un total de 2 mil 266 amparos, de los cuales solamente la suma de
401 fueron declarados procedentes, io gue implica que de las resoluciones dictadgs
e impugnadas, el 82.2% fueron confirmadas por los tribunales federales. f

-~

Y

de conciliacion, audiencias de demandas y excepciones, de ofrecimiento dey
pruebas, asi como los desahogos de las pruebas, confesidn, testimonial,
ratificacién, periciales, audiencias incidentales de competencia, personalida
acumulacién, nulidad, de liquidacion y otras diversas, en el periodo de la gegfion
del Magistrado Antufia, se emitieron un total de 19 mil (inaudible), informa que
durante el periodo de su encargo no existid ningln procedimiento de/ huelga
instado por alguno de los sindicatos y que se solicitaron 6 registros singlicales, de
los cuales solamente dos fueron procedentes. En cuanto al desempefio ético del
evaluado, se indica en el informe que en mas de 5 afios de gjercicio jurisdiccional,
no existe registro de alguna queja administrativa instaurada en su/contra, o que @/
acredita con las respectivas constancias expedidas por las respectivas contralorias  {
del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatly/del Poder Judicial

del Estado de Yucatan. Le di lectura a este tema, para que/los c:udadanos fos
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medios de comunicacién sepan que esa informacidn, claro que la tenemos desde

hace dos afios, por supuesto que la tenemos y quiero hacerlo constar, insisto
porque estamos en medio de un proceso judicial federal, donde quiero hacer
constar que no estd de mis manos el intentar hacer retrasar este dictamen, no esta
en manos de un servidor el intentar retrasar pidiendo una informacién que ya
tenemos desde hace dos afios, que si en dos afios no se ha podido encontrar el
por qué no, pues por algo ha de ser. En fin, valdria la pena que le den lectura y
me voy a permitir hacerle llegar copia de este informe a los medios de
comunicacion, para que quede muy en claro que la informacién si se ha tenido,
por supuesto que se tiene, no de acuerdo a lo que leyeron y lo que propone
preguntar, nos van a responder con el mismo documento, pero nada mas quier
hacerlo constar Presidente. Muchas gracias, es cuanto”.

En el uso de la voz, la Diputada Rosa Adriana Diaz Lizama, dijo: “Muchas
gracias Presidente. Se fue mi compafiero, quiero darle lectura a un pérrafo de la
sentencia, porque creo que el que no ha leido lamentablemente es él. En la
sentencia, en las consideraciones y lo hago porgue no quiero que quede a I4
opinidn publica de quienes nos estén siguiendo, ni mucho menos darle la verdgg
absoluta al Diputado Cuevas, porque no la tiene, la sentencia es muy clara, enla
pagina 16, dice en las consideraciones, que del Articulo 66 de la Constitucigm
Politica del Estado de Yucatén, se advierte que es facultad del Congreso del Esta -f“r;?- _
de Yucatan, resolver la ratificacién o remocién de jos magistrados del Tribunah
Superior de Justicia del Estado, lo cual se realiza mediante la emisién de
evaluacién de desempefic debidamente fundada y motivada, que le es |
encomendada a los Diputados para que consideren y dictaminen o procedente por
mayoria. Sin embargo, si bien no resulta obligatorio para el Congreso tomar en
cuenta la opinién que el citado Tribunal emita sobre el desempefio del Magistra
correspondiente, porque asi lo dispone el referido precepto legal y por ende no/es
vinculante para la decisidén que tome el citado Congreso; por lo tanto el que miénte
es otro. También lo es que en caso de que decida desestimaria, dicha autoridad al
emitir su decisién deberd fundar y motivar debidamente las causas que susjenten
Su postura. Y nuevamente tomo la palabra Presidente, porque aqui {E’o que ‘
buscamos es tener un fundamento homologado todos los de Ia Comisidn, perque si @/
bien es cierto, que al Magistrado, al ex Magistrado Antufia, se ie concede un
amparo, pero no fue liso y llano, esto nos deja a nosotros la posibilidad como

o,
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Congreso de emitir un nuevo dictamen gue es lo que estamos haciendo aca.
Nosotros no tenemos la instruccidn, porque seria anticonstitucional que un tribunal
nos instruyera, a no ser la Suprema Corte de Justicia gue es la maxima autoridad
del pais, pero en este caso nos estd diciendo fundamenten bien el dictamen que
van a emitir como Comisién, nunca nos dijeron a favor o en contra, ratificar o no
ratificar, ya nosotros tendremos esa facultad como Comisidn y posteriormente en
el Pleno. Y respecto a ello, también me permito dar lectura a una jurisprudencia
que creo que también puede servir de mucho para lo que aqui estamos hablando,
del Semanaric Judicial de la Federacion, publicacidn viernes 4 de septiembre de
2020 en materia comin, Tesis 28/J25/2020 Décima. Magistrados de las entidadesp
federativas, su eleccibn es un acto soberanoc emitido en uso de facultades
discrecionales, por lo que en su contra no procede el juicio de amparo en términos
del Articulo 61 Fraccién VII de la Ley de la materia. Hechos. Los tribunales
colegiados contendientes analizaron si resulta aplicable o no la Jurisprudencia
28/3102/2018 Décima de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de laf\

Nacion, para sobreseer el juicio de amparo con fundamento en el Articulo 6
Fraccién VII de la Ley de la materia, en aquellos casos en los que el a
reclamado consiste en el procedimiento y la designacién de magistrados enT;Z
entidades federativas, aun cuando haya tesis de que se haya emitido al examinar \
la legislacién, en éste caso la Jurisprudencia del Estado de Jaiisco. Criterio Juridice.

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en |
Jurisprudencia 23/3102/2018 Décima, determiné que el juicio de amparo es
improcedente en contra de la eleccidn de magistrados por parte del Congreso del
Estado de 3alisco, porque es un acto soberano, emitido en uso de facultades
discrecionales, criterio que resulta aplicable al resto de las entidades federativas

que tengan previsto un sistema igual para el nombramiento de magistrados, con
independencia de las similitudes o diferencias que existan entre las tegislaciones
respectivas. Justificacién. Lo anterior, en virtud de que el eje fundamental que
orienta a esa tesis, deriva de lo que se entiende como acto soberano, a sabe

aquel que se lleva a cabo cuando quien ejerce la facultad, goza de independencig,

no requiere de injerencia externa para adoptar sus decisiones, es decir, siempre/ Y
cuando las constituciones o leyes locales los faculten para realizar la eleccién,/sin

que tal decisién deba ser sometida a la aprobacién, sancién o ratificacién de
persona u organismo diverso, incluso cuando ni la Constitucién local ni alguna otra U

disposicion mencionen de manera textual o expresa que el Congreso local tiene
una facultad soberana y discrecional para aprobar tipo de nombramientos. ¢Por
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qué leo esto Presidente? Porque aqui lo (nico que estamos solicitando es tener

claridad respecto a lo que la propia sentencia nos pide, repito, aqui claramente die

la sentencia que no es vinculante la opinién que dio el Poder Judicial, si, lo dice

claramente la sentencia, pero no soio ello, sino que nosotros tuvimos inclusc un

recurso de revisidn, ahora esta sentencia es la que nos trae nuevamente a la

Comisién, nos pide reponer el proceso y en su caso justificar la decisién que "
vayamos a tomar, repito, que puede ser ratificar 0 no, o sea no da nuevamente la
libertad de ratificar o no, siempre y cuando se fundamente correctamente y en
este fundamento es donde tenemos que aportar como Comisidn los mayores
elementos para que no suceda lo que nos sucedié la vez pasada. Entonces aqui lo
que précticamente nos dicen es que pues el legislativo sigue teniendo esa facultad,
que aun cuando nos ha liegado el informe, como integrantes de esta Comisidn, los
cinco que estamos aqun’,' creemos que todavia falta, que aqui nos dice
expresamente la sentencia qué es lo que faltarfa fundamentar en su caso, verdad,
porque no sabemos cudl va a ser la respuesta del Tribunal, si decidiera solicitarse
la informacién del Tribunal de los Trabajadores. Entonces en base a ejfo
posteriormente haré llegar, si la discusidn continlia, pues ya los elementos gue
tenemos como un grupo parlamentario, para fundamentar correctamente, verdad,
juridicamente y por supuesto abonando siempre a la decisién que tomemos }
forma colegiada, que al final el Pleno serd quien decida lo que procede o r
procede. Gracias Presidente”.

La Diputada Silvia América Lopez Escoffié, pidié que no se vayan a receso
no se somete a votacién el documento que presentaron.

Solicit ei uso de la palabra el Diputado Mario Alejandro Cuevas Mena, para
alusiones personales, quien dijo: “Presidente, miren, no sé mentir, no lo s€, np soy
hipdcrita, ni atento en contra de los Poderes, toda mi vida he sido demdcrata y lo
seguiré siendo. Lo dice el Articulo 66 citado por una Diputada, jamas se me/nciona
la palabra vinculante, lo lei completo, para que sus asesores, esos que engafian a
la gente, a los pobres trabajadores que les cobran el 40% de comision, no/se sigan
enriqueciendo. Deben de leerlo completo vy lo dice, v a lo que estamos ;‘E)bligados ’3
en esta Legislatura, es a dictaminar y dictaminar lo dice el resolutivo del Lolegiado, \
lo dice el amparo, el Colegiado, debiendo tomar previamente en cuenta la citada
Evaluacidn, respecto del desempefio del solicitando del amparo. Por todo el tiempo

: 7
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que durd en el encargo y en su caso fundar y motivar el porqué de su estimacidn,
el por qué esa calificacién positiva, lo que se dijo y la Evaluacién que se hizo se
estima y porqué se desestima. Y con todo el respeto, apruebe la solicitud de
preguntas, pero estan, nos van a decir como le decian al chavo del 8, tanto libro
[éelo, esta en el informe, se los acaban de leer, pero ni siquiera leen, ni siquiera
escuchan, es [o peor. Aparte de que no saben, no quieren aprender y nos van a
volver a pegar coscorrones por defender cuestiones personales. Dejo una
pregunta, por qué sin que el Colegiado se lo pida, el gobierno de Estado, el
Gobernador del Estado, mandd un oficio a esta Legislatura, declarando
insubsistente el proceso que €l mismo empezd, diganmelo, porque cuando no se
ratificd al Magistrado, debiéndoselo hacer y recurrié el Magistrado al amparo vy le
otorgaron el amparo y nos fuimos al Colegiado el Ejecutivo y el Legislativo, mandé
su terna, de origen por cierto del mismo, mandd su terna. Y hoy que el Colegiado
dice si, si quieren firme el amparo. El Ejecutivo dice declaro insubsistente los
hechos que hice, sin siquiera en la sentencia lo nombran, por qué, porque ellos na
quieren caer en lo que ustedes pretenden caer, que es en un desacato; ustedes rf
quieren resolver este tema, quieren irse en contra de lo que un Juez de Distrito,
lo que un drgano Colegiado del Poder Judicial de la Federacién, nos es

se vuelven torpes y absurdos, digo, no io ratifiquen, no esa es Ia pretensién
dictaminen, niéguenle la posibilidad de ser ratificado a un magistrado, niéguensela,
que con su pan se o coman, pero no le nieguen a este Congreso el que
cumplamos con la ley, el que respetemos los tiempos y los plazos que Ia ley nos
impone, porque entonces si también tenemos derechos, no ocurrencias, derechos
como lo tienen las Diputadas que les llaman ocurrentes, a recurrir a la solicitud de
desacato por parte de una mayorfa transitoria e irrisoria. Lo vuelvo a repetir, lea
20 mil veces la Constitucién, para que se la aprendan, no para gue se |
expliquen. Muchas gracias Diputado”.

f
Se le concedid el uso de la palabra al Diputade Felipe Cervera Hemanﬂez,
quien expresd: “Muchas gracias Diputado Presidente, para hacer también aLgunas
precisiones. Hace un momento se leyd una tesis y una jurisprudencia que dicen
que no se aplica el amparo para el caso de eleccidn de magistrados. Y uno tan se
aplica que agui tenemos el amparo. Dos. Esa tesis solo aplica para eleccmn no

para ratificacién e incluso si leemos el amparo, lo tengo aqui en las manos no
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quiero volver a leer lo mismo que ya lei en varias ocasiones, que nos dicen que
para poder desestimar la ratificacién del magistrado, debié versar sobre el
desempefio y las actividades jurisdiccionales desarrolladas por el funcionario
evaluado por el tiempo que durd el encargo, analizando productividad, licencias,
faltas de asistencia, temporalidad en que emitié resoluciones, amparos otorgados
contra sentencias emitidas por él y todas aquellas documentales o demés pruebas
que abonen sobre su capacitacidn, actualizacién vy reputacion pUblica, el famoso
curriculum que también han despreciado. A eso hace referencia lo que nos
ordenan los tribunales tomar en cuenta. Aqui ya hablamos de productividad del
encargo, bla, bla, bla, bla, bla; y finalmente después de ese pérrafo, tiene otro}
parrafo el amparo que dice razones y motivos por los cuales no resultan aplicables
al caso concreto las diversas jurisprudencias vy tesis aisladas invocadas, cuando nos
quejamos de que no aplicaba el amparo. Es decir, ya nos dijeron que eso no va
por alla, por mucho que se le quiera buscar al tema, yo nada mas insisto, se quiere
retrasar este proceso, no entiendo las razones, lo juzgara la gente porque me
imagino que saidran a la luz las razones y porque por algo tienen tanta prisa po

posponerio, porque io que se esta preguntando, lo que nos ordenan los tribunalet,
se estd cumpliendo, lo que no estdn pudiendo encontrar son las razones para
negar la ratificacién, insisto, todas las deméas razones las tenemos desde hace
afios amigas y amigos, dos afios; todo lo demas, es nada mas un proceso
refrasar. Perc sin embargo dicen que si se somete a votacidn al hacer \a\
preguntas, no se tiene que votar, s una decisiéon personal del Presidente de la\,
Comisidn que se haga esa consulta y eso se puede hacer, eso no tiene nada que
Ver con que se vote 0 no un proyecto de dictamen, si no estan de acuerdo con el
proyecto de dictamen voten en contra y punto, se hace constar el sentido de Ia
votacién de cada quien y punto; lo que tienen que hacer es proveer pruebas par;

que el dictamen sea en otro sentido, ya sea un sentido negativo, con las que
contamos, las que han sido ratificadas por tribunales, las que fueron evaluadas por
el Consejo de la Judicatura, por el Tribunal Superior de Justicia de nuestro Estado,
con las que contamos, son razones para una ratificacion, lo que deberfan hacér es
exhibir las razones para la no ratificacién y esas son las que no tienen. Hay qgle ser
claros, st van a votar en contra, voten de todas maneras en contra, si dicen/que no
pasa nada, pues que no pase nada, yo ya sé el sentido de mi voto, lo dije Race dos
afios, lo sostengo piblicamente, las razones juridicas aqui estan, no es up tema de
si es vinculante o no fa Evaiuacion del Poder Judicial del Estado, el tema es que la
autoridad federal ya nos dijo cuales son los conceptos, los criterios jtﬁue hay que

[
COMISION PERMANENTE DE JUSTICIA Y SEGURIDAD FUBLICA
ACTA DE FECHA 27 DE MAYO DEL ANQ DQS MIL VEINTIUNO .
34




. H.Congresodel s
i Estado de Yucatdn Z;

LXII Legislatura

“LX1I Legislatura de |2 Paridad de Género”

tomar en cuenta y esos criterios es informacién, ya contamos con ella de manera
oficialisima, no por favor, el suplente de un magistrado nc va a ser mas oficial la
informacién que ya nos dieron sus superiores que es el Pleno del Tribunal Superior
de Justicia, por favor, no nos va a dar una informacién diferente, ni puede tener,
ni le podriamos dar mayor validez a lo que diga un magistrado en comparacién con
lo que diga el Pleno de los magistrados, por favor. Entonces nada mas sefior
Presidente recordar que, insisto, el que se haga las preguntas o no, no estad ahora
si vinculado con que procedamos 0 no a la votacién de un proyecto y que quien
quiera votar en contra que ejerza esa mayoria y que volen en contra, se consign
y punto, finalmente nos vamos al Pleno del Congreso y va estd, ya los tribunaleg
federales decidirdn si quienes voten en un sentido o en otro en esta Comisidn
actuaron correctamente o no, y definira después lo que suceda en el Pleno, eso es
otro tema. Pero insisto, no veo razon para seguir retrasando 1os trabajos de esta
Comisidn. Es cuanto Presidente”,

La Presidencia decretd un receso de 10 minutos.

Municipios de Yucatdn, mas informacién que abone a que tengan \
elementos para la hora de dictaminar el asunto que tenemos en cartera. Por lo que
esta Presidencia accede a esa solicitud. En tal virtud, se solicita a la Secretaria
General haga liegar el oficio vy la solicitud de informacidn al Tribunal respectivo”.

En el uso de la voz, el Diputado Martin Enrique Castillo Ruz, manifests:
“Diputado Presidente, con todo respeto y digo con todo respeto porque no gstan
los demas compafieros, no sé dénde o por qué se fueron temprano, pefo esa
peticidn que le hicieron, yo le pedirfa que en un momento dado gue lo someta a
consideracion, porque asf se lo solicitaron. Es lo que yo pediria en ese sentido. Por
qué se los digo, porque esa informacién ya fue enviada con un documento el 11 de
julio del 2019, entonces tenemos la informacién. No todos estamos de acuerdo, si
es en caracter de Presidente, yo lo entiendo, la respaldo; pero si es en caracter de
la Comisidn, no estoy de Acuerdo”. /7
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El Presidente respondid: “Es en caracter de Presidente, Diputado”. /

El Diputado Martin Enrique Castillo Ruz, dijo: “Mucho gusto, estoy de
acuerdo”.

En el uso de la voz, el Diputado Mario Alejandro Cuevas Mena, expresd:
“Presidente, quisiera hacer dos intervenciones. Una para solicitar el pase de lista
de los que estan en estos momentos como integrantes de la Comisién, si me la
obsequia. Y dos, que me permita una vez concluido el pase de lista hacer un
sefialamiento, por favor”.

El Diputado Presidente accedio a la solicitud hecha por el Diputado Mario Alejandro
Cuevas Mena, por lo cual solicité a la Secretaria Diputada Karla Reyna Franco
Blanco, hacer el pase de lista, el cual al ser realizado, no hubo el cudru
suficiente,

El Diputado Martin Enrique Castillo Ruz, dijo. “No estoy de acuerdo en qug se
pase lista, porgue es continuidad de una sesidn. Yo no sé si los integrantes que o
estan en el Pleno de la Comisién en este momento, tienen algliin encargo o
fueron a su oficina y estan por regresar, no tenemos informes al respecto. Creo
que lo correcto es cuando menos tener informacién, ya sea si la Secretaria General
como siempre hacemos en el Pleno que les avisan, le hablan, les preguntan, para
saber qué ha pasado con los compafieros, porque es continuidad de una sesién”.

Se le concedi6 el uso de la palabra al Diputado Mario Alejandro Cuevas'Mena,
quien sefiald: “Presidente, a mi me preocupa mucho el que tenemgs plazos
establecidos para acatar una sentencia. Y tengo la informacién. de due varios
Diputados sin justificacién se han retirado del edificio y no guieren béjar. Quiero
dejar en claro Presidente, que el Articulo 192 de la Ley de Amparo, contempla v
sanciones especificas para los funcionarios que se declaren en desacato. Y esta
sesién al no contar con el cudrum reglamentario, lndependlentement}que Yo
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coincido con el Diputado Castillo, de gue no se necesita el cudrum una vez
instalada la sesién, pero lo que determine ia Presidencia lo acataremos, quiero
sefialar que irresponsablemente y a conocimiento de causa, han abandonado la
sesién para que esta Comisién no dictamine, porque puede dictaminar como ellos
quieren en forma negativa y lo pueden cambiar, el problema es que ya no quieren
que se dictamine y quieren que este Congreso del Estado entre en desacato. Yo
quiero manifestar que no estoy de acuerdo, yo estoy de acuerdo en respetar la ley
y que este Congresc no caiga en un desacato de una orden judicial. Y
responsabilizo al Diputado Victor Merari Sanchez Roca, Rosa Adriana Diaz Lizama,
Luis Marfa Aguilar Castillo, Kathia Marfa Bolio Pinelo y Silvia América Ldpe
Escoffi¢, de estar haciendo lo imposible para que este Congreso no dictamine
Procederé de manera legal en estos dias que se esté acortando los tiempos de un
plazo fatal, Diputado. Y quiero sefialar mi postura de que yo sf quiero que llegue al
Pleno y quiero un dictamen, para que el Pleno lo vote”.

Se le otorgd el uso de la voz al Diputado Felipe Cervera Hernandez, quién
indicé: “Gracias Presidente. Independientemente de la parte legislativa y demg
yo si considero importante el pase de lista, por una razon, para hacer cong
quiénes si estamos, porque hay que recordar que estamos sesionando en funeio
de un ordenamiento de la justicia federal, no es por disposicién nuestra, es ina

orden de la justicia federal de la unién, que nos dijo que hay que reponer 3‘;

proceso, que nos establecié dias para reponer el proceso, que por el gusto -
quienes asf lo consideraron pidieron treinta dfas, incluso mas de los veinte que se

habian pedido, nos lo concedié la autoridad federal, estamos sesionando, venimos
a trabajar, y a pesar de que tienen esa mayorfa en esta Comisién, pues no quieren
que trabajemos, pues si es sumamente importante una vez mas, hacer constar,
mas alld de que el Diputado Cuevas hizo constar quienes no estan, yo si quier
que se consigne en actas que estamos presentes el Diputado Martin Enri
Castillo Ruz, Karla Franco, evidentemente el Diputado Presidente Luis Borjas ¥ su
servidor Felipe Cervera; porque si esta actitud va a ser la que va a condycir el
actuar de mis compafieras y compafieros, entonces vamos a estar ante una
clarisima violacién a un ordenamiento de la autoridad federal Y quierc que/se sepa
que no todos somos iguales; que habemos quienes si queremos cuélplir con
nuestro trabajo y que asi como lo sefialamos hace dos afios, en el p roceso de la
ratificacion, sostenemos hoy una reunién de trabajo para cumplir con’ la autoridad
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federal y quienes lo estdn intentando evitar, bueno, que quede claro también y
que se hagan responsables de lo que la autoridad federal en su momento
considere si esta actitud persistiere. Es cuanto Presidente, muchas gracias”.

En el uso de la palabra, el Diputado Martin Enrique Casto Ruz, dijo: “Gracias
Presidente. Creo que es fundamental que en esta sesién, sobre en estos
momentos, de un tema tan importante, no es solamente importante para el
Congreso, es para los yucatecos; estamos hablando de justicia laboral, vem S
ahorita que hay problemas por la pandemia, tanto en salud como laboral, que es
parte digamos prioritaria y nosotros como Diputados, con la responsabilidad qu
debemos tener sobre una decisién juridica correcta, para poder ratificar a u
magistrado, donde vino un documento oficial del Poder Judicial, donde solicita a
esa Soberania el que podamos ratificarlo, es algo que como cualquier otro tema,
también relevante. Y estd muy claro el proceso vy el procedimiento que se esta
lievando en esta Comisién, no queramos confundir las cosas y precisamente lo que
a mi me obliga y a mis compafieros aquf presentes, Diputados, esta
mencionando, es que estamos a un paso de una posible chicanada. Estamdf
hablando de que se quiere realmente cambiar el sentido de las cosas, pero dajge
realmente un sentido politico a la parte legal, estamos hablando de Ia pari
importante de las leyes y debemos respetar, porque hay un mandato de uk
tribunal donde la cual nosotros estamos obligados a acatar, estamos obligados' \
porque lo que se esta solicitando precisamente por estos cinco companeros, de
una Informacion que ya existe desde hace casi dos afios, o sea ya no los enviaron.
Creo que es prioritario tomar en cuenta precisamente la fundamentacién juridica
que es lo que nosotros realmente debemos de apoyar y el no estar aqui los otros
compafieros, qué es lo que representa, no solamente para Comisién, sino también
para el Estado, un desacato, porque no se estd cumpliendo con las obligaciones y /*
No nos permite a nosotros a los Legisiadores que estamos presentes, cumplirlas,
porque somos minoria. Y eso hay que resaltar y quiero que vaya en el act
Presidente”,

Seguidamente, el Presidente anuncié: “Compafiera, compafieros Diputadas, en @/t
virtud que no contamos con el cudrum reglamentario para continuar con esta
sesién y ninguno de los Diputados ausentes ha justificado su inasistencia, vamos a

COMISION PERMANENTE DE JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA, .
ACTADE FECHA 27 DE MAYO DEL ANO DOS ML VEINTIUNO

38




RS g

H. Congresc del ¢
Estado de Yucatdn

&,

LXI Legislatura

"LXII Legisiatura de la Paridad de Género®

suspender la presente sesidn vy la vamos a continuar en el momento en el que esta
Presidencia cuente con la informacién que he solicitado al Tribunal de los

Trabajadores al Servicio del Estado y los Municipios de Yucatdn. Muchas gracias,
buenas tardes”.

DIPUTADGS ASISTENTES:

PRESIDENTE. EPRESIDENTA.

EFRANCO BLANCO,

R
VOCAL.

DIP. SILVIA AMERICA LOPEZ ESCOFFIE,

DIP. VICTOR RI SANCHEZ ROGA. j

DIP. MARTIN ENRIQUE CASTILEQ RUZ.
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